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Soll Altes ^rnenft werden, d. i. eine alte Ge- 
stalt, denn der Gehalt selbst ist ewig jnng, so ist 
die Gestaltung der Idee, etwa wie sie ihr Plato 
und viel tiefer Aristoteles gegeben, der Erinnerung 
unendlich würdiger, auch darum, weil diese Ent- 
hüllung derselben durch Aneignung an unsere Ge- 
dankenbildung unmittelbar nicht nur ein Verstehen 
derselben, sondern ein Fortschreiten in der 
Wissenschaft selbst ist 

Hegel. 
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Sn Wohlgeboren , dem Herrn 

Königl. Prenss. Beglernngs- und Schnlrathe, Bitter des 

rothen Adlerordens, 



ehrerbietigst 



zugeeignet« 



T o r r e d e 



Mndem ich dem Publikum hiemit die Bearbei- 
tung der Metaphysik des Aristoteles vorlege, 
glaube ich ungescheut auf das Verdienst An- 
spruch machen zu durfeli, die ursprungliche 
jGestalt derselben erkannt und hiermit dargelegt 
zu haben« Wird diess von sachkundigen Man* 
neru anerkannt, so ist die Absicht des Buches 
erreicht. Wenn ich in Einzeldingen mich 
manchmal geirrt habe, so darf ich hiefur einen 
Titel der Nachsicht sowohl auf die Schwierig- 
keit des Gegenstandes, als auf die Unvollkom- 
meuheit der Vorarbeiten gründen, die mir bei 
der Bearbeitung zu Gebote standen. Beleh- 
rungen indess Ober das Ganze so'^hl, vne 
aber das Einzelne werden mir unter jeder Form 
v(dllkommen sein. 

Berlin, März 1841. 



Der Verfasser. 



Einleitung. 
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Das philosophische Systi'ni des Aristoteles, wie 
reich auch an Gehalt un«! belle NtangrsvoH ftkr die 
Geschichte der Philosopl^e, hat doch in der neoem 
Zelt wenig: Pflegrer and Bearbeiter g^efanden. Der 
Bkel an der Oestalt, welche es durch die Bildungr 
des Mittelalters erhielt, und die gössen Interessen 
der Gegrenwart, in die der Weltg^eist g-erissen wurde, 
haben ihm die Aufmerksamkeit entzogfen« Jener Wi- 
derwille indessV der auch elg-entlich nur auf eineni 
Mfssverstftndnisse beruhte, ist mit den Verhältnissen 
und Umstanden verschwunden, an die er greknftpfl 
war , und da die Philosophie in unserer Zeit einen 
Standpunkt erreicht hat, der eine fleissigrere Bear- 
beitung' der Geschichte der Philosophie noth wendig: 
mit sich führte, so konnte es nicht fehlen, dass die 
Thäti^keit der Gelehrten sich besonders auch' den 
aristotelischen Schriften zuwandte; denn das System 
dieses Philosophen bildet die Grundlagre fükr die glänze 
Entwickelnng: der Philosophie, weil er zuerst, das 
ganze Gebiet derselben umspannend, eine wissen- 
schaftliche Darstellung: davon vollbrachte. 

Was nun in anderer Beziehung: für die Kenntniss 
der aristotelischen Philosophie grethan und wie weit 
das g:anze System oder einzelne Theile desselben 
richtig: erkannt und dargrestellt worden, liegrt ausser 
nnserm Weg:e, g:enauer zu betrachten: so viel aber 
ist gewiss, dass eine vollkommene Einsicht in dasselbe 
ohne g:enaue' Kenntniss der sogrenannten Metaphysik 



nicht mögplicli ist; denn sie bildet davon den Kern und 
die Grundlage. Diese Schrifl ai)er ist mit so gössen 
Schwierigkeiten and Hindernissen umgelien, dass sie, 
der angestrengten BemUhong vieler tüchtigen M&nner 
ungeachtet, bis jetzt noch nicht halben ttlierwunden 
werden können* Denn abgerechnet» dass sie einen 
Gegenstand liehandelt, welcher dem gewöhnlichen 
Bewusstsein fem liegt, und schon in dieser Hinsicht, 
um mich einer Redeweise des Sokrates zu bedienen, 
einen delbchen Schwimmer erfordert, so kommt 
zu den Schwierigkeiten, welche mit den Werken 
der Alten ftlierhaupt und den Schilfiten des Aristo- 
teles besonders verbunden sind, noch der traurige Um- 
stand, dass die Metaphysik uns nicht einmal unver-» 
kümmert überliefert worden ist, sondern wir nur 
Bruchstücke dersellien besitzen, welche wenig zu- 
sanunenhüngen und anordentlich durch einander ge- 
worfen sind« 

Nun hat man zwar, wie auch schon frtkher, so 
besonders auch in der letzten Zeit, vielfach sich l>e- 
müht, die ursprüngliche Ordnung und den eigentlichen 
Zusammenhang dieser Fragmente nachzuweisen und 
herzustellen, aber bei diesen Untersuchungen sehr von 
einander abweichende und nicht zu vereinigende Re- 
sultate erlangt. Wenn es aber nicht einmal gelangen 
ist, den Zusammenhang und die Ordnung der meta- 
physischen Bücher genügend zu erkl&ren, so ist klar, 
dass man noch viel weniger wird im Stande gewesen 
sein, die ursprüngliche Gestait der metaphysischen 
Idee vollkommen darzustellen, da das Letztere noth- 
wendig das Erstere voraussetzt. 

Wenn es nun aller im Interesse der Zeit Hegt, 
wie überhaupt die philosophischen Systeme der Ver- 
gangenheit, so liesonders das des Aristoteles genauer 
liennen zu lernen, so wird eine gründlichere Bear-* 
beitung der Metaphysik, weil sie, wie gesagt, den 
Kern des aristotelischen Systemes bildet, wie Dir 
das philosophische Puldikum angenehm, so auch ftlr 
die Förderung der Wissenschaft nützlich sein« 



XI 

Indem wir ilalier diese Arbeit unternehmen, 
werden wir, wie schon die Veiierschrift andeutet, die 
ganze Abhandinngr in drei Alischnitten vollenden vnd 
zwar im 

Iten, die Compostlion der Metaphysiic ontersnchen, 
d. h, die ursprOnirliche Gestall iind den Zu- 
sammenhang der Bücher erforschen nnd dar- 
legen; 
Uten, den Inhalt der Metaphysik entwickeln, und 
eine Vorstellung der metaphysischen Idee 
zu geben suchen ; 
Illten, die Methode derselben darlegen. 

Werden wir im Stande sein, diese Punkte gehö- 
rig Ins Licht zu setzen, so wird nicht nur Nichts 
weitet znr vollkommenen Kenntniss der Metaphysik 
mangeln, sondern damit auch das Verstftndniss und 
der Zugang zu den übrigen Schriften des Aristoteles 
erdifnet sein. 



Erster Abschnitt. 



JDle CempesltiLon der Metapliyslk. 



ündem vir zunächst die Compositio.n der Metaphy- 
sik zum Gegenstande unseri^r Untersuchung machen 
und den ursprünglichen Zusammenhang der Bücher 
zu erforschen und darzulegen suchen, werden wir 
diese Betrachtung am besten in drei Capiteln vollen- 
den, indem wir 

1) die Zeugnisse der Alten, so weit sie die Me- 
taphysik betreffen, zusammenstellen und prüfen, 

2) die Hypothesen der Neuern, so weit sie för- 
derlich oder hinderlich sind, heranziehen oder 
zurückweisen. 

3) Den Zusammenbang der Bücher entwickeln. 



Erstes KapiteL 



Die Zeugnisse der Alten über die Metaphysik. 

A. 

JLFie uns unter dem Titel Metaphysik bekannte 
Schrift des Aristoteles hatte, wie auch andere Schrif- 
ten desselben, bei den Alten mehrere Ueberschrif- 
ten. Dies erfahren wir durch die Commentatoren 
Alexander und Asklepios (1). Von diesen verschie- 



1) Alex» m prooein. libr, B. : ri titv STCidinfoviLievri 
e^tcfTTiinri x,ai ^qox£ii.isvri vvv avrri siXtiv t] 0*09«« 
re ocai ri ^£oAoyixrj, r|V xal Metu tu (pvcrtXM hci- 
yQacpEt reo rij rd^^ei f^UT sTuivriv Btvai iCQoq ijjuac;. 



denen Bezeichnungen aber, welche zum Theil aus 
dem Werke selbst genommen sind, scheint die: 
„ÄQ65rTi cpiXocrocpla'^ dem Aristoteles eigentlich als 
Titel gedient zu haben: denn sowohl in der Schrift 
selbst (2) als auch in andern Büchern (3) gebraucht 
er dieselbe um deti eigenthümlichen Inhalt des Wer- 
kes zu bezeichnen. Die übrigen Namen, so weit sie Ton 
Aristoteles gebraucht worden» sindTheils der Abwech- 
selung wegen angewendet (4), Theils dienen sie dazu 
eigenthümliche Nebenbeziehungen auszudrücken (5). 
Der Titel Metaphysik (roc jlistu rot 9u<ri9ca; 17 fuerä 
rot cpvcnx>a 'jtQayjLiarsicc; Mcratpvoriaca, Anonym. Me- 
nag. ;) kommt weder in dem W^erke selbst, noch in 
einer andern Schrift des Aristoteles vor, und rührt, 
wie die Commentätoren angeben , von der Stellung 
des Buches hinter den physischen Abhandlungen her (6). 
Nun scheint zwar Aristoteles das Gebiet 'der Natur- 
philosophie, wie die Andeutungen der dahin gehörigen 
Abhandlungen zeigen (7), in einem Zuge durchgear- 
beitet zu haben und wir sehen, dass die Metaphysik 
wenigstens nach den Büchern der 9^0*190^ axQoao'f^; 
geschrieben ist (8), welche Aristoteles unter dem Ti- 
tel ÄfQ« ciworecoq und tu q)v&ix,<x anführt (9); so dass, 
wie der Ausdruck Alexanders {evityQucpei) anzudeuten 
scheint, die Ueberschrift wohl von Aristoteles selbst 
herrühren könnte. Auch scheint noch die Methode 
des Aristoteles hiefür zu sprechen, nach welcher ^er 



A&y£i ö^ avTriv x^i ^^iotriv croquav^ ort 7<Zv 7CQ(ot<Sv 
otai 7if.u(x>70L7iiyv £cf7L ^fcügrjnxT] — Asciep. prooenu 
Ubr. A: icr7£ov Ss ort iTtiyQatperai xal 2oq>ia x,al ^1- 
Xocrcxpla xai IlQa>7T] q)iXo<focpia Tcai Mfra ra cputfixa. 

2) Metaph. A, 10. E, 1. et passini. 

3) «>t;or. 'AxQ. A, 1. B, 2, et saepius. 

4) Met. r, 2. 3. K, 3. 

5) Met. A, 1. 2^ E, 1* 

6) Siehe oben 1) und Ascl. in prooem. libr. A' Sia 
7r\v 7di^iv oZv £ka%e Triv 'stQoariyoQiav. — 

7) Meteorologica A, 1. 

8) ^Q.aKQ A, 9. vergl. 2, 2. 

9) Metaph. A, 3. 7. 10. A, 8. et passim. 
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von dem Concrcten und Zusammengesetzten anfangt 
und zu dem Einfachen und An- und Für -sich - 
seienden aufsteigt (10). Allein da der Titel 'itQdrri 
q)iXocr(Kpia nicht nur dieselben Beziehungen ausdrückt, 
sondern zugleich auch den eigentlichen Inhalt der 
JVJetaphysik trciFcnd bezeichnet: so hat man nicht mit 
Unrecht vermuthet, dass die Ueberschrift : Msru rä 
qivcrixä, erst zu einer Zeit entstanden sei, wo die 
Schriften des Aristoteles nach Disciplinen geordnet 
wurden, \md diese Schrift die Stellung hinter den 
naturwissenschaftlichen Abhandlungen erhielt. 

Da nun aber die blosse Stellung kein hinreichen- 
der Grund zu sein scheint für die Verwerfung des 
passendem Titels ot^corrj 91^00*09/« und dieser zugleich 
auch die Beziehung ausdrückt, welche in der Ueber- 
schrift Mera rcc ipvcnTcot enthalten ist, sc haben wir 
Grund abzunehmen, dass der iPrsprung des Titels 
Mcroc Tot (pvcrix^ zugleich mit einer Veränderung zu- 
sammenhänge, welche dieses Werk im Verla^fe der 
Zeit erfahren zu haben scheint; denn es fuhren auch 
noch viele andere Anzeichen dahin. 

Die Metaphysik nämlich, obwohl sie alle Merk- 
male einer acht aristotelischen Schrift an sich trägt 
und bei weitem eines der bedeutendsten Werke, die- 
ses Philosophen ist, wird doch lange Zeit in den 
Werken der Alten, so weit sie^ns erhalten sind, 
mit keinem W^orte erwähnt. Em seit der Zeit des 
Cicero scheint davon allgemeiner Notiz genommen zu 
werden. Theophrast zwar, dot Schüler und Nachfol- 
ger des Aristoteles im Lyccum, muss sie gekannt ha- 
ben, weil er die Bibliothek seines Lehrers erbte, in 
der sie zweifelsohne^ gewesen sein wird, und wenn die 
Aechtheit des ihm zugeschriebenen metaphysischen 
Bruchstückes erwiesen wäre, so könnte man es auch 



10) ^vq, dxQ, A, 1. Met. Z, 4 Ana1yt.posi 1,2. Ethic. 
Nicom. 1, 2. de aniiiia 2, 2, Top. 6, 4. Analyt. 
prior 2, 23. 
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daraus folgern, da es die Kenntniss derselben voraus- 
zusetzen scheint (11), auch lässt eine, freilich schlecht 
verbürgte. Sage dem Eudcmus von Rbodus, einem 
andern Schüler und Freund des Aristoteles, eine Ab- 
schrift oder gar das Original zukommen (12) ; weitere 
Nachrichten aber besitzen y/iv aus der yorciceronia- 
nischdq Zeit nicht; denn ob auch noch aus der dun- 
keln Nachricht, dass Pasikratos oder Pasikles, der 
Brudersohn jenes Euderaus; das Buch a der Meta- 
physik verfasst habe, mit Dr. Stahr (13) ein Beweis 
für das Bekann tgcwesenscin der Metaphysik gezogen 
werden kann, möchte sehr zu bezweifeln sein, da es 
noch zu erweisen bleibt, ob diess Buch überhaupt in 
Beziehung auf die Metaphysik verfasst und nicht 
vielmehr ein Bruchstück der physischen Schriften ist, 
oder gar nur das Fragment eines Commentars zu 
denselben. Von der Zeit des Cicero an ab# kommt 
die Metaphysik nach und nach aus ihrer Verborgen- 
heit hervor. Denn wenn man auch bezweifeln könnte, 
dass eine Stelle des Cicero selbst (1^)» wo er auf 
das dritte Buch de philosophia ('XeQi cpiXotfcxplac;) ver- 
weiset, mit dem Buche A der Methaphysik überein- 
stimme, und wenn auch noch nicht einmal Diogenes 
von Laerte in seinem Verzeichnisse der aristotelischen 
Schriften die MsTot ra cpvaixa aufführt, sondern viel- 
leicht nur einzelne Bücher unter hesondcrn Titeln, so 
kennt doch schovPlutarch eine ri j^isrä ra qyuortxA 
icga/y/LiaTEia (15). Ja wir wissen, dass Nikolaus von 
Damaskus, welcher unter Augustus zu Born lebte, also 



11) Man findet es in der Ausgabe der aristot. Meta- 
phys. von BraiidiN, Berlin bei Reimer 1823. 

12) Siehe die Stelle des Asclepios in diesem Kap. (C). 

13) Aristoteli^ II, p. 102. 

14) De natura deorum 1, 13. 

15) Vita Alex. cap. 7. 'AArj^cS^ yaQ r^ jusra ra tpvcrtxa 
'stQay/LiarsLa äqo« Siö<xqx(xXLav tuxI /.uipncrtv ovSsv 
sxovaa xqifuxt/dovy ircodevyfMX rdiq Ht'XOLiSEVfiSVOic; «ä 
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&st ein Zeitgenosse des Cicero war, die Metaphysik 
des Aristoteles commentirte und, wie es sclieint^eine 
^scoQux Tc^v jLisra ta <pvaixa rav kQicrTorsXovq schrieb (16)» 
Ob Alexander Aegäus^ welcher unter Claudius lebte, 
Commentare über die Metaphysik geschrieben hat, ist 
ungewiss (17); dass aber Aspasius, welcher gegen das 
Ende des ersten Jahrhunderts gelebt haben muss (18), 
und vor ihm schon Eudorus und Euarmostos sich mit 
ihr beschäftigt haben, bezeugt Alexander von Aphro- 
disias (19), Da nun seit der Zeit dieses berühmtesten 
unter den Commentatoren des Aristoteles, welcher zu 
Ende des zweiten und Anfang des dritten Jahrhun- 
derts, also noch vor Diogenes von Laerte blähte, die 
Anzahl und Ordnung der metaphysischen Bücher hi- 
slorisch gesichert ist (20), und wir Zeugnisse haben, 
da^s Androuikos von Rbodus die aristotelischen und 
tbcopbrastischen Schriften nach Disciplinen (st^ay/ca- 
reiac;^ ordnete (^1), so können wir aus dcir Gesammt- 
heit dieser Nachrichten den Schluss ziehen, dass 



16) Averrois in Arist« Methaph. lihr. XIT. coinm. 44. 
— Aristot. et Theophrasti. Metaphysica, edit. 
Branais, p. 323. 

17) Arist. opera edit. Biponi. Vol« I. pag. 292 sqfq. 

18) ibid. pagr. 296. — 

19) Alex, ad Met. I. 6. wo er verschiedene Lesarten 
anfuhrt sagrt: d/Lieiviov /hsvtoi ^ itQMTT] ygacpri i^ ät]- 
XoCcra ort' rot ^iti; eiSr\ 7oii; aXXotq rov ri scrrtv atrtov^ 
Tou; ö\ SiÖEcfi 70 er. icrro^Ei kcntdcriöQ cog sxsivrig 
fiisv (XQxaioreQctq ovcrriQ rrjt; yqacpfiq^ /neTayQacpsta'fiq 
Ö£ TOLvrrig VifrsQOv vico Eud(«>Qou xai EvdQiLioa'rov. — 

20) Alexander hat bekanntlich die 12 ersten Bocher 
coininentirt und scheint auf die beiden letzten 
hinzuweisen, s. Brandis de perdltis. Arist. libris 
p. 12. 

21) Porphyr* Vit. Plotin. cap. XXIV. MtjuricrdLisvoq 

QiÄarrjr/JCOT^y cov o f.i£v ^EjCixaQftiov jov ouojiUöSoyQa' 
<pov siq Äexcx ro/novi; cpeQtov crvvriyayey 6 Äe'ÄQi^ro- 
reXovg 9oai QsocpQacrTov ßißXia etc ^Qayuariocc Äi- 
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Name, Zahl und Ordnung der metaphysi- 
schen Bücher entwederyon Andronikosselbst 
herrühren oder doch, vielleicht durch ihn 
veranlasst, vt)n seiner Zeit an anfingen ge- 
bildet zu werden. 



Die Nachrichten der Alten von dem Missgeschick, 
welches die aristotelischen Schriftwerke verfolgt haben 
soll, scheinen sich allein oder doch vorzüglich auf 
die Bücher der Metaphysik zu beziehen. Denn die 
übrigen- Schriften des Aristoteles, so weit wir sie 
besitzen, sind Theils nicht sehr beschädigt, Theils 
sind die Beschädigungen von der Art, dass zu ihrer 
Erklärung keine andern Ursachen herbeigezogen 'zu 
werden brauchen, als diejenigen , welche die "Werke 
des Alterthums überhaupt betrafen. Die Metaphysik 
aber trägt nicht nur Spuren einer solchen Verunstal- 
tung an sich, wie sie die Alten von den Schriften 
des Aristoteles überhaupt erzählen, sondern diese Ver- 
stümmelungen haben auch zu einer Zeit Statt gefun- 
den, als die meisten von den für uns verlorenen oder 
verunstalteten VV^erke noch vorhanden und unverletzt 
waren. Es wird daher nicht unzweckmässig sein, die in 
letzter Zeit oft besprochenen Zeugnisse der Alten 
über diesen Umstand noch ein Mal durchzunehmen 
und für die Metaphysik die betreffenden Resultate zu 
entwickeln. 

Strabo nämlich erzählt uois (1), dass „des Sokra- 
tikers Koriskos Sohn, Neleus aus Skepsis in Troas, 
,, welcher den Aristoteles und Theophrast gehört hatte, 
„des Theophrastos Bibliothek erbte, in welcher auch 
„die des Aristoteles war. Dieser brachte sie nach 
„Skepsis und hinterliess sie seinen Nachkommen, un- 
„wissenden Menschen, welche die Bücher (ra ß«ßA/a) 



1) Strabo, Üb. XIII. ^agr- 38i — 387. Siebenkees. 
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,,yerscUossen, und nicbt sorgsam aufbewahrt hielten. 
„Als sie aber den Eifer sahen, mit welchem die atta- 
,, tischen Konige, in deren Gebiet die Stadt lag, Bü- 
„cher aufsuchten, zur Errichtung der Bibliothek zu 
,,Pergamus, so verbargen sie dieselben unter der Erde 
„in einen Keller {iv Sidqvyi rtvi). Von Nässe und 
„Motten beschädigt, wurden später von den Nach- 
„kommen die Bücher des Aristoteles und Theophrast 
„(rare 'AgforroreXov^xafGfoqjQaoTODßijBA.^a) dem Apel- 
„likon von Teos um vieles Geld verkauft. Es war 
,,aber Appellikon mehr ein BücherKebhaber als Phi- 
„losoph- Daher er denn auch, eine Verbesserung der 
^,Beschädigungen versuchend (^riroji; i'stavoQ^ctxxiv rSv 
^^SiaßQw/LidTiüv)^ neue Abschriften des Textes anfertigte, 
„aber nicht gut die Lücken ausfüllte und die Bücher 
„voller Fehler herausgab. Es geschah daher den alten 
„Peripatetikern , denen nach Theophrast, da sie die 
„Bücher nicht hatten, ausser wefnigen und vorzüglich 
„von den exoterischen (äA.t]v oXiycov ocai fxaXicfra rcoi; 
,,£4oreQi»cöi;) über Nichts systematisch {'XQayfMxrnuZq) 
„philosophiren, sondern blos einzelne Thesen behan- 
,,deln zu können {picfBiq ^Tjxb^/^fiiv) ; die spätem aber 
„nachdeih die Bücher aufgefunden waren, konnten zwar 
,,be5ser als jene philosophiren und aristotelisiren, waren 
„jedoch genöthigt. Vieles nach Wahrscheinlichkeit zu 
„bestimmen wegen der Menge von Fehlern. Vieles 
„trug hiezu — (nämlich die Fehler zu vermehren) — 
„auch Born bei, denn kurz nach dem Tode des Apel* 
,,likon, bei der Einnahme von Athen, nahm Sylla die 
9,Bibliothek des Apellikon weg, und brachte sie da- 
„hin (nach Rom), wo sich Tyrannion der Grammati- 
„ker darüber machte {du^siQicraro ; alii EV£%£iqi(fa:ro\ 
,,der ein Liebhaber aristotelischer Schriften war, in- 
„dem er den Aufseher der Bibliothek ftir sich gewann; 
„und einige Buchhändler, welche schlechte Abschrci- 
„ber gebrauchten und nicht verglichen, was auch bei 
„vielen andern zum Verkaufe geschriebenen Büchern 
„geschah sowohl dort, als auch zu Alexandricn.^^ 
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Dieser Bericht Strabo's nun ist Theils noch un- 
vollständig und nicht hinreichend, das Schicksal der 
aristotelischen Schriften zu erklären, weil er uns nur 
bis zu den Bemühungen des Tyrannion führt, Theils 
ist er noch unbestimmt, da man nicht einsieht, ob 
unter ra ßißkia bloss die Schriften des Aristoteles und 
Theophrast verstanden sind, oder die Bibliothek; 
dann wäre es auch wünscheniswerth zu wissen, welche 
Schriften in dem Unglücke mit begriffen waren, was 
für unsere Untersuchung wichtig wäre. Zunächst nun 
bietet sich uns eine Stelle des.Plutarch dar^ welche 
wenigstens, wenn auch in anderer Hinsicht nicht be- 
stimmter, doch einige neue Momente hinzufügt» 
Dieser erzählt nämlich: (2) 

„Sylla nahm, die Bibliothek des Apellikoo 

„von Teos für sich in Beschlag, in welcher agch die 
„meisten von den Büchern (rcov ßtßXlcov) des Aristo- 
„teles und Theophrast waren, damals der Menge 
„(for^ icoXkocQ) noch nicht, sehr {craxp^i;) bekannt 
„(yva>Q«^o^£i;a, sich auf ra ^tXeicrra beziehend). Man 
„sagt nun iXeyefui)^ dass, als sie n^ch Rom gebracht 
„war, Tyrannion, der Grammatiker Vieles verbesserte 
^^ihfcrxsvdcraa^ai rot ritoXka)^ und vor ihm Andronikos 
„der Rbodier mit hinlänglichen Abschriften versehen 
„worden sei, ziir Publikation und Anfertigung der 
„nun bekannten Kataloge (ocal ^taQ avrov rov ^VoSiov 
^y kvÖQoviTcov cuÄo^rjcravra 7<Zv dvrtyQacpi&v sit; ^tecrov 
^^^eivoii ocai avccyQoc^cu roiJt; vvv (peQOf,i£vov(; ^Lvaxou;.) 
„Die altern Pcripatetiker nun scheinen, für sich be- 
„trachtet, gebildete und gelehrte Leute gewesen zu 
„sein, waren aber weder mit vielen von den Schrif- 
„ten des Aristoteles und Theophrast, noch genau be- 
„kannt (ovre vco}^oT(; ovr* dxQißdSq ev7£7v%ri7co7£g)y weil 
durch di^ Erbschaft des Skepsiers Ncleus, dem Theo- 
phrast die Bücher binterliess", sie an gleichgültige 
unwissende Menschen kamen. 



2) Vit. Syli; cap. XXVI. 
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Wenn nun aucb , wie es nicht unwahrscheinlich 
ist (3), Plutarch die Erzählung des Strabo hei Abfas- 
sung dieser Stelle vor Augen oder im Sinne hatte» 
so ist doch schon das Bcisliinmen eines so bclesehea , 
Mannes wie Plutarch nicht ohne Bedeutung und zeigt 
wenigstens, dass er sie billigte. Das Kiytron aber, 
womit er den zweiten Theil seiner Erzählung einlei- 
tet, scheint nicht sowohl, wie Einige wollen, anzu- 
zeigen, dass er das ausgegebene Factum in Frage 
stelle, sondern vielmehr dass es eine zu seiner Zeit 
gäng und gäbe Sage war. Nun erwähnt zwar Plu- 
tarch des Kellers nicht, aber wenn er sagt: Tvgaw/öwa 
toy yQaf.iiiiaTixov£V<f9CBxxi>0acr^ai ra atoAAa, SO setzt er doch 
voraus 9 dass die Schriften des Aristoteles und Theo- 
phrast durch jene Erbschaft des Nelcus zu Schaden 
gekommen waren, auch der Umstand, dass, wie Strabo 
sagt^ die altern Peripatetiker nach Theophrast nur 
wenige und vorzüglich von den exoterischen Schriften 
des Aristoteles und Theophrast besassen, scheint Plu- 
tarch durch den gezierten Ausdruck: ovr aKQißtZq 
EvrsTvxriKOTeg wieder zu geben. 

Die Erzählung des Plutarch stiöimt also mit der 
des Strabo ganz überein, imd fügt noch die Erwäh- 
nung der Verdienste des Andronikos hinzu, die uns 
auch durch viele andere Zeugen verbürgt sind (4). 

Der Lexikograph S«idas zieht die Erzählung des 
Plutarch so aus (5). „Der Consul Sylla ..... ver- 
„weilte eine Zeit lang zu Athen und dort die Bi- 
„bliotbek des Tejers Apellikon findend, nahm er sie 
„weg. In ihr waren ^ die meisten (ra orAeZcrra) von des 
„Aristoteles und Theophrast Schriften, ouitore roig 



3) Sehneider: Epiiiietr. II. Arist. hist, de an Vol. 1, 
p. LXXX. — Kopp, Rhein. Mus. III, 1. S. 93. 
Stahr, Aristotelia II, S. 23. 

4) S. oben A, Note 20. — Simpl. ad Aase. phys. 
foK 216. Sev. Roeth, in Arist. üb. de Interpret, 
ed. 2. p. 292. 

5) S. V. 5uA;ia«. 



— 12 — 

Der Stellung nach mm müsste man das „o>^ (p^<fi 
UXovraQxoi;^^ allerdings nur auf den letzten Satz be- 
ziehen, allein da der ganze Artikel oftenbar aus Plu- 
tarch abgeschrieben ist, so scheint der übrige Theil 
nicht weniger mit begriffen zu sein. Indess selbst 
im Falle, dass diese VS^ortc nur eine Autorität für 
den letzten Satz sind, darf man nicht mit Stahr (6) 
annehmen, Suidas habe damit andeuten wollen, dass 
das von Plutarch Gesagte nur ein Räsonnemcnt dessel- 
ben sei* Denn woher soll Suidas wissen, dass die Schrif- 
ten des Aristoteles und Theophrast zu einer gewissen 
Zeit anfingen allgemeiner bekannt zu werden, wenn 
er dafür nicht eine Autorität hat? — 

Bis hieher stimmen die Zeugnisse überein; allein 
Athenäus (7) belehrt uns, dass schon von Neleus des 
Aristoteles Bibliothek an Ptolemäus, mit dem Bei- 
namea Philadelphus, käuflich überlassen worden 
sei, wonach denn die Erben des Neleus die Bücher 
des Aristoteles gar nicht mehr besessen hätten. Al- 
lein da wir diese Stelle nur in dem Epitome besitzen, 
und sie auch schon überdiess die Spuren der Ver- 
derbtheit an sich trägt, Athenäus aber in einer andern 



6) Stahr Aristotelia II, 22. 

7) Deipnos I, cap. 2.: ^Bv 6s, cpiticri, Ttal ßtßXlwv 
7t/Tr\crt(; av7(S d^y/xiit/v *EAAtji^ix<oi; 70€favrr\y (ot; 
v'XeQßaXksiv 'scavraq rovq £%i cfway(oyji Tsrav/na- 
(fiisvovQy UoXvKQarri'ü rov ^a/Luov, 9cai tlstcricrTQarov 
T(yv ^A^vai(DV 7VQawr\<favTa , Kv^Xsiöinv 7e — 
xal NiJCoxQarrji; rov KiyjtQtov, e7i Sk 7Qvq Ilegya- 
f.uyv ßa<xtXs(XQy EvQfXiöifiv 7£ 7ov 'scoir\7'r\v, 'Aq 
7iX'r\v 7E 70fv ^iXoao^ov, [xal 0f ocp^acrrov 1 , 
70V rot 7ov7(xyv [Casaob. rourpt;] dia7ii\Qi[\cf<xvrcL 
ßißXia NtjXea. TIaQ ov ^vra, cprjO'}, 'jtQta/nsvoq o 
rijiisöa'stOQ ßacriXsvQ IlroA-e/uaro^, ^tkaSsXcpoq ö^ iact- 
xAtjv, /uL£7a 7<Zv 'A^vrj^'fiv xai 7<Sv arto *PoÄou eic; 
7riv iMxhfw ^AX££fifVÖQ£iav f.i£7r^yoiy£. 
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Stelle (8) erzählt, dass Apellikon die Bibliothek des 
Aristoteles gekauft habe« so scheint es am angemes- 
sensten die Stelle des Epitoroe mit Schneider (9) als 
unächt zu verwerfen. 

Allein da von Strabo xmd Plutarcfa nur die 
Schriften (ra ßißkia) des Aristoteles und Theophrast 
erwähnt werden, und wir auch wissen, dass die 
Schriften des Aristotefes nicht durch den Ankauf der 
Bibliothek des Neleus, sondern auf andcrm Wege 
in die Bibliothek von Alexandrien gekommen sind (10), 



8) Deipnos. V. cap. 53. nennt er Appellikon einen 
Menschen: cto«ciA<or«7pv nva jcai d^i^coQov ^ricrav- 
ra ßiov' OTS fusv yuQ siptXocrofpsty xai ra 3C£Qi?ra- 
77i7ixA 7CCU rriv^ AQicTToriXovq j3ij3Aicü^jci]i> xai aAAot; 
crwriyoQa^s cruy^vag-riv yoLQ itoXvxQrnLiaroq' rcx 7 
}ic 70V MrjrQCüOu rcov 'xaXaicjv av7ocpqacp(x ipricpi- 
(T^iara vG)aiQoviLievoq fxraro Tcai Ik 7ci}V (xXX(»yv 
TtoXsKöV Et 71 Tcakaiov EVY\ Ttai ocÄO^ffroi;. 

9) Epim, II. bist, de amnial. toni. 1» p* LXXXVI*: 
Ptignant baec (Athenaei) aperte cum narratione 
Strabonis. Dicitur enini ipse Neleus Ptolomaeo 
Phlladelpho, bibliothecae Alexandrinae conditoriy 
libros oinnes sibi a Theopbrasto relictos vendi- 
disse.. Nemo tarnen facile credet, Neleum magris» 
tri sui volantatem extremam etbenevolentiam tarn 
parum aestimasse, sed potiitö contemsisse et lucro 
tantopere inhiasse, ut ipse sponte nee coactus 
Ptolomaeo bibliotbecam beredidate accepteui ven- 
deret. Praeterea testimoniiiin Strabonis diserte 
contraria docet. Certe -de bibliotheca Apelltconis 
Romam a Swlla translata certuni et verum testi- 
nioninm is perbibtiiesse. videtur; potuit enim rem 
a ma^istro Tyrannione resciscere. In Apellicone. 
vero, bil)liothecae Aristotelicae altarumque emtore 
et possessore, alibi consentit com Strabone Athe- 
naeus. Snperest igritnr, ut suspicerour, auctorem 
£pitomae, — dum in brevios verba scriptoris 
contraheluit a sensu eorum ^ül>«rasse. 

10) Ammonius H^niein ad Arist. Cat. foK 3, griebt 
drei Wegre an, vrodurch Arist. Schriften verfklscht 
und untergreschoben wurden und sagpt: *H d^ ro/rf? 
70iav7r[ t(f7iv' UroXefJiaiov 7ov ^iXaösXcpoVf fltavu 
icrxovSaxivou cpaat ^csqi ra 'Agio'rorfAixa <3rt>yy(?a/u- 
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so hat man sich dahin geeinigt, dass in der zweiten 
Stelle bei Athenäus nicht die Bibliothek, sondern die 
Schriften drs Aristoteles zu verstehen seien, welche 
aus irgend Gründen dem Ptolomäos nicht überlassen 
wurden. 

Dadurch nun werden zwar die Berichte unter 
sich in Uebereinstimmung gebracht, allein es bleibt 
doch noch eine sehr grosse Schwierigkeit. Strabo 
nämlich sagt, dass Apellikon neue Abschriften habe 
machen las3en , und die Beschädigungen auszufüllen 
versuchte, allein es scheint doch unmöglich, wie Stahr 
gut urtheilt (11), 9\,Aass er diese Ausfüllungen so ver- 
„dorbener und unleserlicher £xemplare als jene Ur- 
,,bandscbriften nothwendig gewesen sein müssen, an- 
„ders als durch Zuziehung und Vergleichung mit 
„andern, schon im Umlaufe befindlichen Handschrif- 
„ten habe bewerkstelligen können.'* Ein gleiches 
Urtheil muss man auch über die ßestrebuno:en des 
Tyrannion und der übrigen Bearbeiter aristotelischer 
Schriftwerke fällen, wo sie weiter gingen, als ganz 
Einzelnes auszubessern. 

Da nun von den meisten übrigen Schriften sich 
mehr oder weniger nachweisen lässt (12), dass sie zu 
jener Zeit vorhanden und bekannt waren, als sie im 
Keller zu Skepsis mussten gewesen sein, so konnten 
diese Schriften von AppellHcon und den übrigen Be- 
arbeitern eher vollständige geliefert werden; von der 
ersten Philosophie aber scheinen keine Exemplare im 
Umlauf gewesen zu ^ein (13), weshalb sie auch nicht 
in ihrer ursprünglichen Gestalt wieder hergestellt 
werden konnte. 

Was wir daher im Anfange dieser Untersuchung 
bemerkten, das hat sich durch dieselbe bewährt, dass 



öovai 7oiq 'stQovrcpeQovcriv avrcS ßiß^ovq rov 
cpiXocrocpov, "K. 7, X 

11) Aristotelia II, p. 120. 

12) ibid. p. 92 sqq. 

13) s. oben A. 



— 15 — 

die Metaphysik entweder allein, oder docli yOTzttg^lich 
bei dem Unglücke betlieiligt war, welchesdie Alten vonden 
Schriften des Aristoteles überhaupt erzählen, was dann 
auch mit der Beschaffenheit der noch übrigen Schrif- 
ten des Aristoteles zusammenstimnit. 

C* 

Wenn nun, wie wir eben gezeigt haben, die 
Thatsachen sich dahin vereinigen, dass die Erbschaft 
des Neleus vorzüglich nur der Metaphysik oder vieU 
mehr der ersten TPhilosophie nachtheilig gewesen sek, 
so scheinen die Berichte der Alten auch sie besonders im 
Aii^e zu haben. Darüber sei es erlaubt das Dienliche 
auseinander zu setzen. 

Strabo nämh'ch, wie wir gesehen haben, sagt, 
dass die altem Peripatetiker,, nach Theophrast, nur 
wenige und vorzüglich von den esoterischen Schrif- 
ten des Aristoteles und Theophrast besassen. Plutarch 
gebraucht zwar nicht das W"ort exoterisch scheint 
aber durch sein ovrs ^oX^otq oir' dxQtßwg ivrsrvxrixorsc; 
eben dasselbe sagen zu wollen. Dazu kommt dann 
noch, dass die populäreti Vorträge des Aristoteles 
einem grössern Zuhorerkrcise bestimmt waren, und 
dass daher Schriften in dieser Weise abgefasst, wie 
schon an sich, so auch wegen dieses Umstandes ein 
grösseres Publicum fanden. 

Nun liegt zwar die Eintheilung der aristotelischen 
Schriften in exoteriscie und esoterische oder akroama- 
tische, trotz Stahrs Untersuchung (1), noch sehr im 
Dunkeln, und es scheint wenig auf so unsicherm Grun- 
de aufgebaut werden zu können. Allein so weit un- 
sere Untersuchung diesen Unterschied in Anspruch 
nimmt, werden wenige Stellen hinreichen, das Nö- 
thige zu erklären ; da es nicht so sehr darauf ankömmt 
zu wissen, was Aristoteles und seine unmittelbaren 
Schuler, als was jene Berichterstatter, und ihre Zeit- 
genossen mit dieset Eintheilung haben sagen wollen. 

1) Aristotelia II, S. 239« 
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Aus der oben mitgetheilten Stelle Strabo's geht zwar 
nur so viel hervor,, dass die akroama tischen Schriften 
des Aristoteles die philosophischen Gegenstände in 
wissenschaftlicher Form (Ägoy^nxcUij), spekulativ, wie 
man sich jetzt auszudrücken pflegt, behandelten, und 
mehr lernen wir auch nicht aus vielen andern hierher 
gehörigen Notizen (2). Plutarch aber im Leben 
Alexanders (3) schliesst bestimmt die ethischen und 
politischen Schriften aus, und dass die logischen 
Schriften nicht zu den akroama tischen gerechnet zu 
werden pflegten, geht aus dem Umstände hervor, dass 
die spätem Peripatetikcr sie nicht ein Mal als einen 
Theil der Philosophie, sondern nur als philosophisches 
Werkzeug {oQyavov) betrachteten (4). Da nun auch 
die rhetorischen Schriften nebst der Poetik, welche 
nur eine Rhetorik der Poesie ist, nicht hierher ge- 
hört haben können (5): so bleiben nur noch die phy- 
sischen und methaphysischen Schriften als eigentlich 
speculative oder akroamatische Schriften übrig (6). 

Das Verhältniss aber, in welcher Physik und 
Metaphysik zu einander stehen, dass nämlich jene das 
Thatsäcbliche im gewöhnlichen Sinne AYirkliche, diese 
aber das An- und Für-sich-seiendc und die Ursachen 
zu jenen Thatsachen enthält, giebt schon von selbst 
diesen beiden Zweigen der theoretischea Wissen- 
schaft die Stellung zu einander, dass die Metaphysik als 
die eigentliche und vorzüglich akroamatische Wissen- 
schaft erscheint. Da nun auch noch Plutarch im 
Leben Alexanders, wo er bei Gelegenheit des bekann- 
ten Briefes,' welchen Alexander an den Aristoteles ge- 
schrieben haben soll (.7)9 auf diesen Unterschied kommt, 



2) Lncian. vU. anct. Vol. I. pag-. 566 ed. Reitz. — 
Cleiii. Alex. Strom. V. pag. 575 Sylb. 

3) Vit. Alex. p. 7. , 

4) S. Seholia graec. in Aristot. ed. Aed. Beg. Bor. 
pag. 140. 

5) Geliius Noc. Att. XX. cp« 5. 

6) Arist. Metaph. E. I. 

7) Plut. Vit. Alex. cp. 7. 
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bestimmt auf die Metaphysik hinweiset, so seheint 
kaum noch ein Zweifel übrig zu bleiben, dass Strabo 
und Plutarch besonders an die Metaphysik gedacht 
haben, als sie ihre Berichte abfassten. Aber wir hia- 
ben noch mehr als diess. Asklepios nämlich, der 
Bischof von Tralles, einer der Commentatorcn des 
Aristoteles, der zwar selber nicht vonr grossem Wertbe 
ist, aber doch aus den von ihm benatzten Schriften 
toianche schätzbare Notiz erhalten hat, sagt (8), 
„dass die vorliegende Schrift'* (die Metaphysik näm- 
„lich) „nicht so abgerundet (cn^yjcgxgorrj^ei^irf) und 
„auch nicht so wohlgeordnet und zusammenhän- 
„gend ist, wie die übrigen Schriften des Aristoteles, 
„sondern Theils in Diction und Zusammenhang man- 
„gelhaft ist, Theils ganze Stücke aus andern Schrif- 
^,ten hineingetragen sind, Theils endlich oft Wieder- 
,,b^lungen vorkommen. Man vertheidigt ibn aber 
„deswegen und vertheidigt ihn gut, weil er, dieses 
^,W6rk abfassend 9 es dem Eudem us von Bhodus, 
^,seinem Freunde^ überschickt habe. Dieser dann habe 
geglaubt, dass es nicht zweckmässig sei, ein solches 
W^erk dem Publikum zu übergeben. Inzwischen 
,,aber starb er, und Einiges von dem Buche ging zu 
„Grunde. Da nun die Spätem (ot /LieraysvicrTEQOi) 
„nicht wagten, auf eigene Faust die Lücken auszu- 
„füllen, weil sie an Geda^nkenbildung dem Manne 
, ^nachstanden , so ersetzten sie das Fehlende aus den 
„übrigen Schriften desselben, und bracbten es in Ue- 
„bereinstimmung, so gut sie konnten. A^ie dem aber 
„auch sei, auch in dem ^noch Erhaltenen lässt sich 
,,der Zusammenhang des Gesagten erkennen. — 

Diese von Asclepios überlieferte Geschichte ist 
aber keine andere als die von Strabo und Plutarch 
erzählte, denn der Name des Eudemus von Rhodus 
thut nichts zur Sache, weil der ungenaue Commen- 
tator ihn wohl selbst mit Andronikos verwechselt ha- 



9> 

99 



8) Asc. in prooem. Netapli.' Hhr. A. 
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ben kann, oder aus eben so traben Quellen gr«schöpft 
-hat, wie er selbst ist. ^ 

Da lyir nun schon vorher gezeigt habc^n, das^die 
Tbatsacbe von dem Yerderbt^ein der aristotelischen 
Schriften die Metaphysik allein oder doch vorzüglich 
betroffen haben kann, dass die Berichterstatter sie 
Yorzüglicb scheinen im Auge gehabt zu haben, und 
da auch die ganze Geschichte nach der von Asklepios 
überlieferten Tradition nur auf sie angewendet ist, so 
^dlen.wir als Resultat der UntersucKung für diq 
Metaphysik fest. 
Di&s Aristoteles unter dem Titel erste Philoso- 
phie '{TiQiarri (piKocfo^iia^ ein ^Verk des Inhalts un- 
>5»serer Metaphysik verfasste, dieses Werk aber durch 
,,äie Nachlässigkeit der Besitzer (ob der Erben des 
„Neleus oder des Eudemüs, thut nichts zur Sache) 
,,zu Schaden gekommen, dass die spätem Peripateti- 
,,ker, ApelJikon, Tyrannion, Andronikos oder wer 
,,sonst noch geholfen haben mag , . das Verdorbene 
,,und Schadhafte wieder herzustellen und die Lücken 
^,aus den übrigen Schriften des Aristoteles auszufüllen 
„suchten, und endlich, dass die erste Philosophie seit 
„ihrem Wiedererscheinen den Namen Metaphysik 
„trägt, welcher durch die Stellung, die dieses Werk 
„in der Reihe der aristotelischen Schriften erhielt, 
„veranlasst wurde, in der Veränderung aber, welche 
„es erlitten, seinen Grund hat." 

Für die Richtigkeit dieses Resultats zeugen nicht 
nur die Zweifel^ welche schon im Alterthume gegen 
die Aechtheit sowohl des ganzen Werkes, als einzel- 
ner Bücher erhoben wurden, sondern auch der Eifer 
mit Welchem die Commentatoren die Aechtheit und 
Stellung der Bücher vertheidigen (9). 



9) Alex. Aphrod. Comment. in libr. a\ A. Asc» in 
prooem Met. libr. A — 



Zweites Kapitel. 



Die Hypothesen der Neuern aber die Metaphysik. 

Der Zustand, in welcliem die Bücler der Meta- 
physik sich bcfmden^x das Factum, dass die aristoteli- 
schen Schriften von Andrönikos dem Rhodier nach 
Disciplinen geordnet wurden, so wie der Umstand 
dass in dem Verzeichnisse der aristotelischen Schrif- 
ten von Diognes Laertius die MfrJc m «pucrixa nicht 
namentlich aufgeführt sind, wohl aber viele andere 
kleinere Schriften, die ihren Titeln nach Gegenstände 
zu behandeln scheinen, welche mit dem Inhalte der 
Metaphysik verwandt sind: diese Thatsachen, sagre 
ich, verbunden mit einzelnen andern, die aristoteli- 
schen Schriften betreffenden Notizen, haben in neue- 
rer Zeit, als der Geist der Kritik anfing zu erwachen, 
zu der Hypothese Veranlassung gegeben, dass wir in 
der Metaphysik nicht sowohl ein Werk des Aristo, 
teles besitzen, als vielmehr eine jener 'xqcf/y^iatEuxi des 
Andrönikos, welcher die von Diogenes Laertius ein- 
zeln aufgeführten Bücher zu einem Ganzen vereinigt 
habe. Diese Hypothese wurde zuerst vollständig 
durchgeführt von Samuel Petit (1). , 



1) Miscellaneorum libr. IV. cap« i. 



— 20 — 

Gestützt auf die oben erwähnte Stelle des Cicero, 
welche aus dem dritten Buche ^bq! (ptXocrwpiaq ge- 
nommen ist, ihrem allgemeinen Inhalte nach aber 
auch mit dem 7. und 8. Kapitel des Buches A der 
Metaphysik übereinstimmt, und die Anmerkungen 
der Comidentatoren zu einer Stelle der Psychologie 
(de anima 1, 2), welche sagen, dass Aristoteles unter 
den XoyoiQ 'scsqI tptkocroipiou; seine Schrift über das 
Gute {'steQt rdyatfov) verstanden wissen wolle, in wel- 
cher er die Ansichten der Pythagoräer und des Pia- 
ton darstelle, hat Petit nachzuweisen gesucht, dass 
wir diese Schrift des Aristoteles 'neq! q)tkocro<piaq in 
den metaphysischen Büchern M. N. A., so geordnet» 
besitzen. Um die übrigen Bücher der Metaphysik 
unter die Titel des diogenischen Verzeichnisses zu 
bringen, fehlte es ihm an solchen Mittelgliedern. Er 
machte daher die Bestimmung nach dem Inhalte, so 
weit der Titel ihn anzudeuten schien. Sein Rejsultat 
ist, dass die Metaphysik aus neun Stücken bestehe, 
die sich bei Diogenes unter besondern Titeln finden, so: 

d entspricht VderMctaph. 

2) T] fxAoyrj 7WV evavrioav a ,, X 

3) 'stsQL hcicrrri/Liwv ,a „ II. IV. 

4) ä£qI aQXiov dy ßf „ L III. 

5) IIcqI siS<av xai ytvwp d „ VI. VIII. 

6) nsQi SXn<; a „ VIII. 

7) lisQi svEQysiaq (x „ IX. 

8) rifigt <ptXocr(Kpia(; d ^ y „ XIII. XIV. 

9) i3ä£Q erticrri^^tT]^ a ,, XL 

Diese von Petit aufgestellte Hypothese hat Buhle (2) 
?um Theil wieder au%efiischt, zum Theil in seiner 
Weise zu berichtigen gesucht. Er ist besonders be- 
müht gewesen, die rtgcorr] ^Ckocfo^i(x in den Büchern 
der Metaphysik wieder zu finden und erklärte die 



2) Bibliotliek der allen Literatur und Kunst. Göt- 
tingen 1786 — 94 4. Stück. 
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Bücher IV, VI, VII, VIII, IX, XIII, XIV (r. E. 

Z. H. 0. M. N.) als Xoyovq derselben die übrigen aber, 
mit Ausnähme des X» Buches (I), über welches er 
sein Urtheil zurückhält, als unächt oder nicht zur 
eigentlichen Metaphysik oder ersten Philosophie ge- 
hörig. Dieses sind die beiden Hauptansichten, welche 
die frühere Zeit über die Bildung der aristotelischen 
Metaphysik aufgestellt hat. Es ist aber überflüssig, 
sie einer genauen Prüfimg zu unterwerfen, da sie 
Theils der Gründe und Belege ermangeln, Theils, 
so weit sie irgend den Prüfstein zn ertragen schienen, 
von den Spätem wieder aufgenommen sind. Was 
diese daher gesagt haben, müssen wir etwas genauer 
betrachten, sowohl weil sie uns näher stehen und noch 
iür die ^Wissenschaft thätig sind, als weil sie bestimm- 
ter auf die Sache eingehen. Zuerst hat Franz Nico- 
laus Titze seine Ansicht über die Composition der 
Metaphysik bekannt gemacht (3). Er geht wie Petit 
von der Voraussetzung aus, dasis die Bücher des Ari- 
stoteles «ffgl ^tXocro^tdg, in den Büchern der Meta- 
physik enthalten seien, findet sie aber nicht in den 
Büchern M. N. A., sondern erklärt dafür A. K. A. 
Dass nun A das dritte Buch Ttecrl cpiXocrocpiaq sei, sucht 
er durch die mehrerwähntc Stelle Cicero's (4) zu er- 
weisen, und durch die falsche Interpretation einer 
Stelle des Aristoteles (5), wo von Xoyoig xara tpr 



3) De Aristotelis opernni ^erie aiqne disiinctione 
Lipsiae. MDCCCXXVf. 

4) Cicero de natura deor. 1, 13. 

5) De part. anim. A, 1. Eicriv (xqa Sv alrlai avrai 
70 p ov evsTca oiui ro il dvayKTQ'TtoXka yao yive- 
raiy ort avayyir\. uroiq o uv tu; a'X0Qri(f£t£ ^oiav 
Xsyovcrtv avayx>vv ol Xeyovreq ki. dvaiy7tK{q* fcjv //h» 
yoiQ ovo rgoTiojv cnjOsTeoov oior rs ir3taQ%£tVy tcöv 
6t(ß!}Qicrin£V(öv h) ToTq xara cpiXoaocpiav, Dieser 
Stelle soll entsiirechen Met. A , 7. el dvdyxvc 
(XQa t<f7iv ov Ttat fi avayxriy ocaXioq^ otai ovTüyq 
^^%^* TO ywQ dvayxatov rocravTaxtSq^ ro 
ftitv jBtoc oTi'XaQa rfiv og/ii^v, to Äe ov ovtc 
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Xocrotpiag geredet lyird, die aber darum eben so gut 
auf jede andere Schrift bezogen werden können, und 
in der Tbat dem Inhalte nach genauer sich in den 
Analyticis posterioribus (6) wieder finden* Für das 
Buch A stützt er sich auf die Bemerkung des. Com- 
mentators Simplicius (zu Arist« de auima i, 2 pag. !!• 
ed. Trendelenburg) (7), welcher sagt, dass Aristoteles 
m seinem Buche nsoi, ^/AoGrcxp/a^ die Pythagoreischen 
und Platonischen Meinungen historisch darstelle. 
(iWogfi?.) Da nun Aristoteles in den Büchern M. 
und N, der Metaphysik nicht historisch, sondern 
theoretisch {pe<oQei) verfahre, so habe man nicht 
mit Petit an diese, sondern an das Buch A tu denken. 
Ausserdem könne M. nicht das erste Buch ategi 91A0- 
crocplccq gewesen sein, da es dazu keinen geeigneten 
Anfang habe, gleich als ob der Zusammensteller 
der metaphysichen Bücher nicht so viel Verstand ge- 
habt habe, dass er bei der Einordnung des Buches 
den Anfang, \^enn er nicht passte, wegfallen lassen 
müsse. A^uch für dieses Buch wird eine Stelle der 
Eudemischen Ethik falsch interpretirt (8) , und zwar 
auf dieselbe W^eise wie vorher. Zwischen A und A 
tritt K als das zweite Buch %£qi cpiXoaofpiaq^ weil da- 
rin zwei Mal auf A verwiesen wird (9). Diese drei 
Bücher nEQi «piAoorocp/a^ nun habe Aristoteles schon 



avev 70 £Vy 70 OS /iiri evöexofLievov aXXoyg 
dX)^ d'jcXo^Q. In dieser Stelle ist aber, vrie man 
sieht, von einer dreifachen Nothwendigkeit die 
Rede. 

6) Anal. post. II, 11. i] S'dvayxri Si77ri, ri (-isv yaQ 
xara fpvcrtv Tcal rTjv oq^wji;, r{ 6b ßia r] otaga tt]v 
oQLktiv y (ocT'XSQ klpoq £^ dvayxTiq Tcai avu) Tcai 
xarco ip£Q£7ai^ dX)J ov 6id 7riv av7riv dvayTcriv. 

7) Äfigi cptXoctocpuxq vvv X£y£i 7oc vC£Qi 7.0V dyapov 

at3r(ö £K 7riq IiXd7(ovoq dvayEyQafL/Liiva crwovcri- 
aq £V oiq lcr7oq£t tocc 7£ YiiPoi/y(oQ£iovq 9wu liXa- 
7QVtKaq iCSQi 7(ov ov7Ciyv öotficq. 

8) Eth. Eod. 1, 8. 

9) Met K. 1, pag. 1059 a 1. 18, b.l. 3. ed.Beckker. 
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vor dem 'Begian der physischen Schriften abgefasst 
gehabt, weil sie dort schon citirt werden (10). Wäh- 
rend er aber mit der Physik beschäftigt gewesen, sei 
es ihm in den Sinn gekommen, den Inhalt derselben 
erweitert darzustellen in einer grossem Schrift ^s(u(i) 
^Qf^rriQ cptX0<fQcptais, Diess habe er dann später gethaa 
nnd was in dem Bucbc K nur übersichtlich darge* 
stellt gewesen , das habe er in den Büchern B. V* E. 
Z. H. ^. I. weitläufiger auseinandergesetzt, die Bücher 
M' und N aber eingeschoben, um einen Ucbergang 
zu dem Buche A ^u gewinnen , welches den Schluss- 
für das Ganze bilde.. 

Ob nun die Bücher 'XsqI iptXoqotpiou;^ welehe von 
Aristoteles erwähnt werden, in den Büchern A. K. A. 
der Metaphysik enthalten seien, werden wir später 
ge^nauer prüfen ; die weitere Ausführung der Hypothese 
Titze's ist aber zu haltungslos und ungegründet, als 
dass sie einer nähern Berücksichtigung verdienen. 

Franz Biese (11) hat zwar nicht genauer seine 
Ansicht über die Composihon der Metaphysik ausein« 
ander gesetzt, sondern es einer besondern Untersu* 
chuQg vorbehalten, zu zeigen, wie die einzelnen Bü- 
cher später aneinander gereiht werden. Diese be- 



JO) Tilze 1. 1. pagft 76,; Aperiii pria$, Aristolelem 
opus de philosophia conscripsisse, anteqnam 
se accing'eret ad libros physicae acroaseos elaho- 
randos. iTiim quidem nonduni co^itabät fortass« 
^ de prima pKlioso'phia latius etiam a se ac . i>er- 
fectius. persequenda. Suificie)>ant interea illi tres 
libri, quos in conniientariis retentos auditoribiis 
delectis explicaret. At dum Physica elaboraret, 
sensim illi oborta videtur voluntas primae quoque 
phlfosophiae a certif) deductae prineipiis d«ter- 
minatoque üne prosequendae et tanquaiii supremae 
maximeqoe universalis »cientiae per se exstrueri- 
dae ac constituendae ; id qoöd vel ex spe de iUa 
in fine lltiri I Acroaseos phys. brevissiniis ver- 
bis tum primum iniecta satis patet. 

11) Die Philosophie des Aristoteles 1. Kund. Berlin 
1833. 
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sondere Untersuchung indess hoffen wir ihm ersparen 
zu können. Aus dem, wa;s bereits von ihm mitge- 
theilt ist, lässt sich entnehmen, dass er die Bücher 
%^ql (pi^ocrotpioLQ nicht in der Metaphysik enthalten 
glaubt, und die Ordnung, so wie sie jetzt ist, mit 
Ausnahme des Buches ot', welches er zur Physik ver- 
weist, für richtig zu halten scheint, da er sich be- 
müht, den innern Zusammenhang derselben aufzuwei- 
sen. Was es jedoch mit diesem innern Zusammen- 
hange für eine Bcwandniss habe, werden, wir bald zu 
sehen Gelegenheit haben. 

Dem Bestreben Biese's entgegengesetzt ist das^ 
was Brandis über die Ordnung und den Zusammen- 
hang der metaphysischen Bücher auseinander gesetzt 
hat (12). Während nämlich jener ein abgerundetes 
Ganze in der Metaphysik sieht, geht dfeser darauf 
au3 zu zeigen, dass wir nur Entwürfe haben, keine 
von Aristoteles ausgeführte vollständige W^issenschaft. 
Der erste Entwurf nun, welcher auf der gemeinschaft- 
lichen Grundlage A. in doppelter Gestalt ausgeführt 
ist , umfasst in der Ausführung die Bücher A. B. r. E. 
in der Uebersicht die Bücher A. K, 1 — 8, weil der 
Rest von K nur ein, nicht von Aristoteles selbst her- 
führender Auszug aus den Büchern der Physik ist. 

„Leider aber besitzen wir von diesem crstea 
,,Theile der ersten Philosophie des Aristoteles in bei- 
„den Entwürfen nur ein Bruchstück. Denn einer 
„Aeusserung der Aporien zufolge, hatten die ur- 
,, sprünglichen Principien der Beweisführung 
„deducirt wei;den sollen (13), Dieses Urtheil 



12) Abhandlungen der königlicli preussiselien Akademie 
der Wissenschaften. Jahrgang 1834. 

13) Met. B, 2. pag. 997 a 1. 5 seq. ed. Beckker: sl 

Se d^oSsix,Tix>ri Äfol avnZv iifTim dsricrei 7i ysvOQ 
eivai 'UTCOKsif.i.evov , Tcat rot /uev 3t«pt| ra at^ioi)- 

eJvai* dva/yxri yoQ stc tiv<*>v' sivai 9uxi ^SQi ri 
xo(} riViSv 7r{v dicodsi^iv. 



»1 
97 
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aber beruht auf einem Missverstandnisse der Stelle; 
denn Aristoteles spricht gar nicht von ursprünglichen 
und abgeleiteten Principien, sondern sagt nur, dass, 
wenn die Principien der Beweisführung einer 
i'XtaTri/LiTi «ÄoÄeixrtx'j] angehörten, so müsste 
eine Substanz (ydvoq) zu Grunde liegen und 
Affectionen {xdpri) und Grundsätze (d^ici/Liara) 
sein, (wodurch nämlich die Affectionen der 
Substanz abgeleitet würden.) — 

,^inen ohngleicb hefricdigernden Entwurf 
„besitzen wir von dem zweiten Theil der ersten Phi- 
losophie in den Büchern E. bis 0. und -A aber auch 
nur einen bald mehr, bald weniger ausgeführten 
„Entwurf/' Die weitere Untersuchung muss lehren, 
ob man sich bei diesem Urtheil beruhigen kann. 

„Buch A könnte man als den Entwurf zu einer 
„philosophischen Synonymik bezeichnen, ohne jedoch 
„als Theil dermetaphysiscfaen Untersuchung entschie* 
„den betrachtet zu werden. 

„Oh der im Buch I vorliegende Entwurf 
,^(denn mehr enthält Buch I gewiss nicht, und dazu: 
9»einen sehr vorläufigen) der Metaphysik eingefügt 
„werden sollte?'^ hält Brandts für schwieriger zu 
bes^timmen« ,, Unter den Bücher desselben wird we* 
„nigstens die Synonymik (A)^ die antinomische Be- 
„handhing der Aporien (B) und die Untersuchung 
über die Wesenheit (Z) berücksichtigt (l4), woraus 
mit einiger Wahrscheinlichkeit < sich ergiebt, dass 
das Buch in der That der Metaphysik und zwar 
„zwischen Buch und A eingcpasst werdeu sollte. 

Rückstchtlich der Bücher M und N, „die aufs 
„engste verknüpft wiederum ein Ganzes für sich bil- 
„dcn^" glaubt Brandts „mit einiger 'Wahrscheinlich- 
„keit annehmen zu können, Aristoteles habe nach ei- 
„nem sehr umfassenden Plane, den wir in seinem 



5^ 
?7 



14) conf. Met. I, 4. 2. 
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99gan^n Um£aDge schwerlich uns v^rgegen-wärtrgen 
^»kÖQnen, ^ur Lösung der schwierigsten unter den 
„Aporien und zur Grundlegung der den Schlussstein 
„seiner Metaphysik bildenden Untersuchungen, diese 
,, historisch kritischen Bücher über die Zahlen und 
^»Ideenlchre angelegt, und so weit wir sie besitzen, 
„ausgeführt, bevor noch weder der zwiefache Entwurf 
„über die Principien der Beweisführung und über 
„den Begriff der W^esenheit u. s. w. noch die ei- 
„gentlich theologische Abhandlung (A), noch auch 
„der ihr zur Einleitung bestimmte Aufsatz- über die 
„Einheit und Mannigfaltigkeit (Buch I) überhaupt 
„oder wenigstens vollständig ausgearbeitet war, dass 
^,sie aber weder dem Werke vom Guten noch dem 
„von den Ideen angehörten, ergiebt sich hinlänglich 
^,aus den bei Alexander sich findenden Anführungen, 
„die jener Ausleger zugleich mit diesen Büchern d^r 
,JMetaphysik selber und von ihnen gesondert vor sich, 
„hatte." 

Der gelehrte Kenner des Aristoteles hat von der 
philosophischen Methode desselben keine Ahnung, 
sonst würde er uns nicht zumuthen, solchen Urtfaeilea 
Glauben zu schenken* Dass wir aber mehr als Ent- 
würfe besitzen, werden wir unten zeigen* 

Am geschmackvollsten und. mit den meisten wenn 
auch nicht besteh Gründen belegt hat Michelet seine 
Hypothese vorgetragen (15). Er glaubt zwar nicht, 
dass die Bücher der Metaphysik im Zusammenhange, 
spndern unabhängig von einander abgefasst sind , so 
jedoch, dass sie ursprünglich Glieder eines Ganzen, 
zu sein bestimmt waren« Die sie durchdringende in- 
nere Einheit sucht Michelet durch die Analyse des 
Inhalts der Metaphysik. aufzuweisen, und glaubt durch 



15) Examen critique de Touvrage d'aristote intitiile 
Metaphysiqae, ouvrag^e couronn^ par racad^mie 
des Sciences morales et politiqne de l'institutroyal 
de France en i'annee 1835. Paris 1836« 
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Dariegung dieser yenneinten innern Einheit alle die- 
jenigen aus dem Felde geschlagen zu haben, welche 
glauben, dass in der Anordnung der metaphysischen 
Bücher grosse Unordnung hersche« Die gegenwärtige 
Ordnung der Bticher, A ans Ende gestellt, rühre ent- 
weder von Aristoteles selbst her, oder sei in seinem 
Geiste von einem spätem Peripatetiker, vielleicht 
nach den Handschriften des Neleiis gemacht. 

A^as nun zunächst den Umstand betrifft, dass 
die Bücher unabhängig von einander abgeüaisst sein 
sollen, so wäre es wohl der Mühe werth gewesen, 
solche Behauptung zu beweisen; da sich, wie wir 
unten sehen werden, gar zu viele Spuren finden, 
welche für das Gegentheil sprechen. Eine solche 
Untersuchung würde dann auch gezeigt haben , dass 
die Ordnung der Bücher sehr elend und äusserlich 
ist. Michelet hat ganz übersehen, worauf es ankommt.' 
So viel Verstand muss man auch dem Anordner zu- 
trauen, dass er im Allgemeinen die Bücher nach ihrem 
Inhalte gestellt habe; wenn aber die Anordnung die 
richtige sein soll, so musste im Einzelnen die Folge 
der Gedanken gerechtfertigt werden, was Michelet 
nicht gethan hat» und was auch nur durch die Ent- 
Wickelung der aristotelischen Methode geschehen 
konnte, die dieser Gelehrte in Etwas sehr Aeusser- 
licbes setzt (16). 

Was nun die einzelnen Theile betrifft, welche 
auf die angegebene \Yeise von Aristoteles abgefasst 
sein sollen, so werden die drei Bücher gesQi 9iAooro(p/a^ 
als die Grundlage des Ganzen ' erklärt und ihre Ab- 
fassung früher als die cpi^c^x^ a^oaaiq gesetzt. Mi- 
chelet findet sie mit Petit in den metaphysischen 
Büchern M. N. A, so geordnet. Den von Titze ver- 
missten Anfang soll das Buch d ausmachen, was sich 
auch dadurch bestätige, dass von dem Anonymus des 
Menagius und dem Pariser Codex des Diogenes otf^i 



16) Michelet 1. 1. pag^. 116. 
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cpfXoo'oq)/«^; a , ß^y y > ö', aufgeftdirt werden. Bei einer 
zweiten Bearbeitung fielen die Bücber M und N weg, 
und wurden das besondere ^TVerk otegl ISsiSv /3f, an 
ihre Stelle aber seien A und K getreten, so dass Titze 
ganz recbt habe zu sagen, A^ K, A seien die Bücher 
lUQt <ptXocro(pta(;, Sie sind nämlich, nach Michelet, die 
zweite Redaktion derselben. Nach einer Weile nimmt 
Aristoteles einen neuen Anlauf und unternimmt eine 
dritte Bearbeitung. Diese hat aber nichts Neues 
mehr hinzuzufügen, sondern — (auch das hat Miche- 
let von Titze) — der Inhalt des Buches K wird in 
den Büchern B. r. A. E. Z. H. 0. L ausgeführt und er- 
weitert; K aber wird beibehalten und als Recapitula- 
tion oder Uebergang zu dem Buche A betrachtet. 
Diese dritte Redaktion hat noch das wichtige Ge- 
schäft unternommen, die Einleitung der ersten Redak- 
tion ^£Qt q)i^cr(Kpea^ (a) den der zweiten (A) anzureihen. 

Später wurde endlich auch eine vierte Redaktion 
vorgenommen. Ihr ganzes \Yerk besteht aber nur 
darin die Bticher M und N noch den übrigen beizu- 
fügen, welche ja auch ursprünglich dazu gehörten; 
sie Lat aber ihre Arbeit nicht gut vollbracht, denn 
die Stellung dieser Bücher ist falsch, und sie müssen 
dem Buche A vorangehen. Michelet giebt daher allen 
künftigen Heransgebern der Metaphysik den guten 
Rath die Bücher M und N dem Buche A voranzu- 
schicken (17). 

Dieser Dreifussrede indess über die Composition 
der Metaphysik schenkt der Urheber selbst keinen 
Glauben. Wenn aber die Propheten sich selbst nicht 
glauben, wie sollte es das Volk? ^TVas Michelet aus- 
ser allen Zweifel gesetzt zu haben meint, ist, dass 
wir in den Büchern M, N, A, so geordnet, wie diess 
schon von Petit anerkannt worden, die drei Bticher 
%£qI fpiXocr<Kpiag besitzen, dass diese die Grundlage der 
Metaphysik ausmachen, und dass die ganze Metaphy- 



17) Michelet 1. 1. pag. 227. sqq. 
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sik eia W^edk and die Anordnung der Bücher, wenn 
A ans Ende gestellt wird, richtig seu Wieweit 
nun die Metaphysik ein von Aristoteles herrührendes 
Ganze sei, werden wir später sehen, ob aber die Bü- 
cher TtE^l ^iXoaotpiaq in der Metaphysik enthalten sind, 
soll nun betrachtet werden. 



Hatten wir Thatsachen der Kritik und nicht 
meist nur die Meinungen der Kritiker darzulegen 
gehabt, so würde es ein erfreuliches Geschäft sein, 
das was geleistet ist, sorgsam zusammen zu tragen, zu 
ordnen und zu vermehren, bis wir ein vollständiges 
Resultat erlangt hätten. Denn eine Hypothese kann 
nur dann in die Reihe des Factischen treten, weiin 
sie alle Schwierigkeiten lös't, nicht aber sie zum 
Theil unberücksichtigt bei Seite liegen lässt, oder 
gar, wie Michelet oft thüt, sie gewaltsam zerhaut* 
Solche Hypothesen aber zu bilden, müssen zuvor die 
Thatsachen im Einzelnen betrachtet, die Gründe auch 
für das Gegentheil geprüft und eher Schwierigkeiten 
gemacht, als ohne Grund weggeräumt werden, ein 
Geschäft, welches für den hurly-burly Geist unserer 
Tage, der schon im Anfange am Ziel sein will, viel 
zu langsam vorschreitet, als dass er sich darin behagen 
sollte. Die Geduld des Zweifels aber ist für den 
Kritiker unerlässliche Bedingung» — 

Einzelne Schwierigkeiten nun in den angeftehrten 
Hypothesen sind schon bei ihrer Darlegung bemerk- 
lich gemacht worden, andere, wie z. B. , dass nach 
Briändis die Metaphysik nur Entwürfe enthalte, oder 
dass sie ein wohlgeordnetes Ganze sei, sind von der 
Art, dass sie nur durch das Factum selbst geprüft 
und widerlegt werden können : die Ansicht aber, dass 
die Bücher TCEqt cpiXocrocplaq in der Metaphysik ent- 
halten seien, ist nicht nur so beschaffen, dass sie un- 
abhängig von der Gomposition der Metaphysik be- 
trachtet werden kann, sondern sie ist auch, weil 



1 
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sie die Untersuchung von der Hauptsache abzieht, 
der richtigen Auffassung hinderlich; sie muss daher 
einer vorläufigen Unlersuchung unterworfen werden. 
Diese Ansicht ist, wie wir gesehen haben, auf dop- 
pelte Weise durchgeftihrt , und ein IVIal in den nie« 
taphysischen Büchern M, N, A, so geordnet, das an«* 
dere Mal in den Büchern A, K^ A gefunden worden. 

Ob nun in späterer Zeit diese oder andere Bü- 
cher der Metaphysik unter dem Titel *£§! qaXocrocpiou; 
im Umlaufe waren, kann für unsere Untersuchung 
gleichgültig sein, und die Frage hat nur Bedeutung 
für das Schicksal der aristotelischen Schriften über- 
haupt; dass aber nicht die für sich unabhängig beste- 
hende Schrift des Aristotieles über die Philosophie 
von ihm selbst oder den spätem Bearbeitern der Me- 
taphysik dieser einverleibt worden, wollen wir versu- 
chen darzulegen. 

Beide Hypothesen stimmen darin überein, dass 
A das dritte Buch 'xegl cpiXocroipiaq sei» und stützen 
sich für diese Behauptung besonders auf die mehrmals 
erwähnte Stelle des Cicero (1) und den Katalog des 
Diogenes, wo itFQi cpiXocrotpiaq a ßf y erwähnt werden^ 
Wäre nun, was doch nicht der Fall ist (2), bestimmt 



1) De natora deoram 1« 1.3: Aristoteles quoque, in 
tertio de philosophia libro niulta turbat a niagris- 
tro sao Piatone ono (alii:non) dissentiens: modo 
enim menti tribnit omnem divinitateni, modo mun- 
dam ipsum deum dicit esse, modo qiiendam alium 
praeficit mundo, eique ens partes trHiuit, ut re- 
plicatione quadam mundi motunp reg:at atque tn- 
eatur: tum caeli ardorem deum dicit esse, non 

. intellig-ens, caelnm mundi esse partem, quem alio 
loco ipse desig'narit deum. 

2) Die Stelle des Cicero hat zwar mit dem Inhalte 
des Buches A das Gemeinsame, dass in beiden 
dem Himmel und dem vo\^(; die Göttlichkeit zu- 
gfeschrieben wird, und auch in beiden die crqyaL- 
QUQ dvBXiTTovcrocg vorkommen, aber von dem coeli 
ardor, womit Cicero die Quinta essentia des 
Aristoteles den oci^q meint, ist im Buche A nicht 
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erwiesen, dass sowohl bei Cicero, als im Kataloge 
des Diogenes dieses Buch nebst noch zwei andern 
der Metaphysik gemeint seien, so würde doch daraus 
noch nicht folgen, dass auch von Aristoteles, wenn 
er die koyovg tcsqi fpiXoaocpiaq- erwähnt, diese gemeint 
seien. ,Wenn wir aber zeigen könnten, dass Aristo**' 
teles weder an M, N, A, als eine besondere Schrift, 
noch auch an A, K,.A g^acbt haben kann, so kön** 
nen wir ungescheut beide Hypothesen verwerfen. 

Betrachten wir nun zuerst^ den Titel 'xeQt fytXocror 
<piou; und vergleichen ihn mit andern wie z, B. ttsq^ 
Tp^xrlq^ itsgl y£V€xf£coq xat (pPoQoiqy etc. SO wie über- 
haupt den Sprachgebrauch des ^eqI: so ergiebt sich, 
dass 'stt^l q)ikocrospLaq ein' Buch bezeichnet^ dessen Ge- 
genstand die <piXocro(pia ist. Da nun weder M^ N, A 
noch A, K, A die 9/^,00*09/«, sondern die at^ri] 'ovcritx 
zum Gegenstande haben, so können schon um des 



in Rede. Dass überdies auch in den B&cliern 
gt£gt ra/yapov, welche die spätere Zeit unter dem 
Titel 7C£q1 cpiXocrocpiou; kannte (s. Brandis de libn 
perd. p. 1 — 13.) dieser Gegfenstand behandelt 
wurde, lieget Theils in der Natur der Sache, 
Theils geht es aus einer Stelle aus dem Com- 
mentare Alexanders des Aphrodisiers hervor, 
-welcher zu Arist. Met. A, 7. p. 1072, nach der 
UeberSetzung desSepulveda die Beinerknngf macht: 
illani divisionem dicit, in qua saepe testatur se 
contrarioruni redut^tionem effecisse, haec autem 
habetur in eo libro, qui ab ipso de bono inscrip- 
tus est. Wenn aber die Bücher yteQi cpiXocrocpta^y 
welche Diogrenes verzeichnet, in^ der Metaphysik 
enthalten sein sollen, so muss auch nachgrewiesen 
iverden, dkss, was Diogpenes in der Vorrede be- 
merkt: AQicrroteXriQ ö^ev rtQcorto ^sqi cptXoqocpiaq 
(cpruxt) xai 'JCQscfßvTBQOvg sivai (rovq Mdyovq) 7<Sv 
klyxyxtujiyv y xal dio jcar aürou^ Eivat ocQ^^a^, 
CK/ya^i^cn) öcaiLiova xal xoltcqv öai/nxyua' xal rS julv 
ovo/iia ejvat Zsvq otai ^ÜQOjLuio'driqy ^^ ^^ ^ASriq 
occu ^AQei/j,otvioq, in der Metaphysik enthalten sind, 
was wohl nicht leicht Jemand sich nnteriangen 
wird zu zeigen. 
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Titels wülen weder jene, noch diese geinemt sein. 
Soll aber nicht 'xsqI fpiXocro^piag der Titel sein, son- 
dern bloss tpiXocrofpia und Xoyoi ^csqi (ptkocroqii&g nicht 
solche, welche die tpikocrocpia zum Gegenstande haben* 
sondern solche, welche der «piAocroqj/a angehören, so 
kann, da jede philosophische Schrift so bezeichnet 
werden kann, eben so gut jede andere gemeint sein, 
als die orQwrri <piAooroq)/a ; denn sie ist eben nicht 
mehr und nicht weniger eine <pi?u}crocpia besondern 
Inhalts, als die cpvcrix^ri oder Xoytxri u. s. w» (ptkocr<xpia, 
Bemerkenswerth ist es gewiss auch, dass die alten Aus^ 
leger an den Jbeiden Stellen, wo Aristotelesdie X^ycrug 
ÄSQt cptXocr<Kplag erwähnt, nicht auf eine Schrift dieses 
Titels, sondern das eine Mal auf die Ethik (3), das an- 
dere Mal auf ein für uns verlorenes Buch ctfgl 7ciya 
pox) (4) verweisen. 

Aus diesen beiden Gründen, welche gewiss nicht 
ohne Bedeutung sind, könnte man sich veranlasst 
fühlen, anzunehmen, dass Aristoteles gar keine Schrift 



3) Themist. in paraphr. Physik, f. 2L B. Kai Sri 

Si%<!jg to riXoq h) rou; i^^iacou; Xiysrai crxsiifLiacrtv, 
Simplic. in Aristot. PhySic. f. 67. B. yeyovs öe 
ri öuxiQecrtg avT(S ev roTi; Ni7co/LUX%£ioi<; riPiTcoTg^ 
a 3t£Q4 cptkogoinioLQ 'KaksTf cpiXocrofpiav tdiairsQov 
7(,cf}^v Macrav rrii) ri'^iKTfiv^Qay/mxTEiav, Job. Philop. 
in Ar. Physic. F. 15, siQficrai &s cpricri rriv Siai- 
QEcriv 7av7r\v roxi ov svsTca xai kv rotg otfgl 9/A0- 
ao^iaq, X&ysi Ss roig riPiKoTq^ a otsgi tpikocrcxpiag 
61071 70 <piXq<fo(pov riPoq. 61 av7(Sv •'xaQa6i6o7ai, 

4) Simpliciiis ad Aristotelis de anima I, 2;^ 'XbqI cpiXo- 
tfoipuxQ vvv Xsyei ja ^eqi rot; dya^ov av7(S esc 7rig 
IIXa7(ovo(; avaysyQa/nineva cexyvovalciq kv ou; icr70Q£T 
7aq 7£ TLvp-ayoosiovg xat IIAocrcüVix«^ ^tsQi 7(ov 
ov7(ov 6oi^aq, Job, Pbiiop. ad 1. 1. 7a itsQi rocya- 
^oiJ liCiyqac^o^iEVOL rt£Qi ^iXoaoc^Kxg Xeysc ev etceI- 
voiq & 7aq ä/yqao^ovq awoviftaq 70v Ilka7(jiiVoq 
icr70Q£t 6 ^AQig707£Xriq, ECti 6e yvrianyv at37oi; 70 

ßläXlOV. l(X70Q£2 OVV E9CEC 7't\V I\Xa7{jofvoq xai 7<Sv 
Uv^CXyOQFlCOV 9CeQl 7(üV OV7(OV OtÖCl 7(üV aQX(OV aV7Ci>V 

6o£^av. 
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unter dem Titel ^sqI tpiXocroq>iaQ geschrieben habe; 
allein da die Schriften der Alten oft mehrere Titel 
haben und dies$ von den Schriften des Aristoteles sich 
bestimmt nachweisen lässt (5), so hat man mit gutem 
Erfolge gezeigt, dass die Schrift ä^q* roiyaPov auch 
den Titel itsqi cpiXocro^plaq trug (6). Da nun von den 
Commentatoren bestimmt bemerkt wird, dass Aristoteles 
in seiner Schrift „über die Seele^^ auf diese Schrift 
hindeute, so scheint ausgemacht, dass, wenn sich 
nachweisen li^sse, jene Schrift %£qI rdyapov sei in 
der Metaphysik enthalten, jene Stelle auf die Me- 
taphysik verweise. Allein dieser Beweis, dass näm- 
lich die Schrift ^€qi rdya^ov in den metaphysischen 
Büchern enthalten sei, ist schwieriger zu führen, als 
diejenigen gedacht haben, welche es unternahmen. 
Denn nicht nur haben Brandis (7) und Trendelen- 
bnrg (8) gezeigt, dass die Commentatoren eine Schrift 
vor sich gehabt haben, welche von den Büchern der 
Metaphysik verschieden gewesen sein muss, sondern 
selbst wenn man, wie diesis geschehen, auf diesen 
Umstand keine Rücksicht nehmen wollte, so wäre 
doch, wenn auch die von den Commentatoren 
angeführten Stellen dem allgemeinen Inhalte nach 
mit andern aus den Büchern der Metaphysik über- 
einstimmen, diess noch gar kein Beweis, dass diese Bü- 
cher mit Stücken der Metaphysik dieselben seien; denn 
mit solchen Gründen könnte man fast jede Schrift des 
Aristoteles als dieselbe mit Büchern der Metaphysik er- 
weisen, denn in jeder finden sich Stellen , welche mit 
andern aus der Metaphysik dem Inhaltenach überein- 
stimmen« Um ^aher die Uebereinstimmung dieser Bü- 
cher mit der Metaphysik nachzuweisen, müssten die Stel- 
len aus beiden wörtlich übereinstimmen, was doch 
nicht der Fall ist. 

Da sich nun aber durch die Yermittelung der 

5} Brandis de perd« libr. Arist. pagr. 7. 

6) Brandis 1. h Micbelet 1. L pag. 54 sqq. 

7) Brandis 1. h 

8) Trendelenb. Comin. de anima, pag. 221 sqq. 

3 
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Bücher ^sqI vdya^v kein genOgender Beweis 
(Uhren lässt, so kann nur das Factum selbst spre- 
chen, dieses müssen wir daher prüfen um zu sehen, 
ob wir dort eines bessern belehrt werden. Die erste 
Stelle nun, wo Aristoteles die Metaphysik oder ein 
Stück derselben unter dem Titel ^sqI tpiXocrcKplag er- 
wähnen soll, findet sich in der Physik (B, 2). Die 
alten Ausleger hatten, wie gesagt, auf die Ethik ver- 
wiesen ; allein man hat gemeint, dort finde sich keine 
Stelle, wie sie Aristoteles zu erwähnen scheine. Es 
würde vielleicht nicht schwer sein zu zeigen, dass sich 
nicht eine, sondern wohl mehre nachweisen lassen, al- 
lein da wir es nicht zur Aufgabe haben, jene Ausleger zu 
rechtfertigen, sondern zu zeigen, dass Aristoteles nicht 
auf eins der fraglichen Stücke der Metaphysik verwie- 
sen haben kann, so wollen wir dieses versuchen. 

Michelet meint, Aristoteles verweise auf das XII. 
Buch der Metaphysik (cap. .7. p. 248. l 4 ed. Bran- 
dis); allein es werden in demselben Buche (cap. 8. 
p. 250 1. 31. p. 251. 1. 1. ed. Br.) die fpvcrixd er- 
wähnt; zwar meint wieder Michelet, dieses Citat sei 
später eingeschoben; aber warum er nicht auch ge- 
meint hat, dass, wer daran gedacht habe, dieses Citat 
einzuschieben, wohl auch daran gedacht haben würde» 
jenes erste Citat zu löschen, ist nicht zu begreifen. 
Auch die Bücher M und N erwähnen die Physik 
(M, 1., N, 1.). Dasselbe gilt von Titze's Behauptung; 
auch er meint, in der Physik werde die Schrift ^£qi 
(ptAoo-ocp/ac^ erwähnt, die er in den metaphysischen 
Büchern A, K, A wieder findet, aber auch er sieht 
nicht, dass diese Bücher noch gar nicht abgefasst waren. 
(M, 1. A, 3. 7. 10. K, 1. A, 8.) Annehmen zu 
wollen, dass solche Citate erst später entstanden sind, 
ist ein fauler Ausweg der Hypothesenmacherei. So 
etwas muss man sich beweisen lassen» 

Ueberdiess sagt Aristoteles mit bestimmten Wor- 
ten, dass er den Gegenstand der TtQojrri cpiXocrocpia erst 
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behandeln wolle (9), und e^ ist gar nicht einzusehen, 
wie er die Schrift stsQ« ^Ckoao^iaq und die stQcon] (pt* 
^p-ocp/a als yersckieden erwähnen kann (10), wenn sie, 
wie unsere Kritiker annahnien, denselben Gegenstand 
behandelten, zumal. da, wo auf die niQCdri] (piA^orp9ta 
hingewiesen wird, keine Detailsbestimmungen erwähnt 
werden, sondern nur im Allgemeinen der Inhalt an- 
gedeutet wird (11), der doch, so meinen unsere Kri- 
tiker, in beiden Schriften derselbe wäre. 

Die andere Stelle findet sich im ersten Buche 
%z^i -^xy^q (A cap* 2. pag. 11* Trend.)* Man könnte 
aber zweifelhaft sein, ob Aristoteles überhaupt eine 
seiner eigenen Schriften erwähne, "Vielmehr sieht es 
aus, als ob er eineSchriftdesPlato imSinne gehabt habe. 
Zwar weisen die Commentatoren auf des Aristoteles 
Buch lu^i. rdyapov^ aber sie sagen bestimmt, dass 
Aristoteles daselbst die mündliche Lehre des Plato 
vortrage (12)« Michelet zwar meint, dass Aristoteles 
auf das Buch M der Metaphysik hinweise (13), allein 
abgesehen davon, dass keine von den von diesen Kri- 
tikern angeführten Stellen (14) denselben Sinn giebt, 
so steht dieser Ansicht entgegen, dass die Commen- 
tatoren, auf die er sich stützt, die Bücher der Meta» 
physik kennen, und sie für verschieden nehmen von 
den Büchern ^sqi rdyapov (15). Aber wäre M eines 
der Bücher ^eqc cpiXocnxplag^ SO muss auch B eines 
sein (16) und A (17); nimmt man dazu noch NundA 
so haben wir ^eq! <piXocroq>iaq a, ^9 yy ^> ^ ^^^ 



9) ^vcr. 'Akq, A, 9. 

10) ibid. B, 2. 

11) ibid. A, 9« B, 2« 0, 8. De Generat* et Corropi. 
A, 3« De animal« motu« cap* 6. etc., 

12) S. die Anm. 3 und 4 dieses Kapitels. 

13) Michelet 1. I. pag. 31. 

14) ibid« pag, 33. 

15) Brandis 1. h 

16) cf. M, 2. 

17) cf. B, 2. 

3* 
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doch soll CS nur ^iEQi ' iptXoaoqtioLg a'^ ßf, y gegeben 
haben. *— 

Titze giebt gar nicht aD, wo sich die Stelle 9t£Qi 
tf^t^X^? in der Metaphysik wieder finde, sondern sagt 
nur, dass die Comroentatoren auf A der Metaphysik 
verweisen, die doch die Metaphysik nicht weniger 
gekannt haben als Titze, So ein Gerede ins Gelage 
hinein, ist nicht werth beachtet zu werden ; denn Aristo- 
teles hat auch noch' an andern Orten die Ansichten 
der Pythagoräer und des Piaton vorgetragen und hi- 
storisch vorgetragen« 

TVenn nun aber, wie wir gezeigt haben, die 
Bücher ä£q5 K^tkocfo^icLf^ nicht in der Metaphysik ent- 
halten sind, so ist die Frucht, welche wir aus den 
Hypothesen dieser Kritiker ziehen können, sehr gering. 
Das einzige Nützliche, was für die Detailsbestimmung 
geleistet worden, ist, dass die Bücher B, r, E nur 
eine Ausführung von K 1 — 8 sind. Brandis hat diess 
zuerst gehörig auseinandergesetzt. Titze hat es schon 
vorher gesehen, und Michelet ihm nachgesprochen^ 
beide aber blieben so auf der Oberfläche, dass sie 
noch nicht einmal gesehen haben, dass die folgenden 
Kapitel des Buches K ein Auszug aus der Physik sind. 
Für die übrigen Bücher ist nur hier und da eine 
Notiz gegeben, die benutzt werden kann. 

Darin aber stimmen alle überein, dass die Bücher 
der Metaphysik mit geringer Ausnahme alle Theile 
eines Ganzen sind; denn auch Brandis, obwohl er 
nur Entwürfe in der Metaphysik sieht, betrachtet 
doch diese als Entwürfe der einzelnen Theile der 
ersten Philosophie; Biese's und Michelets Streben 
gehen dahin, die Einheit der Schrift durch den In- 
halt nachzuweisen und Titze, geht wie wir gesehen 
haben, demselben Ziele entgegen. — 



Drittes Kapitel 



Der Zosammenhaog der metapbysisclieii Bucher. 



t. 

Was uns als Resultat der neuern Kritik gewor- 
den, dass die Bücher der Metaphysik mehr oder we- 
niger Bruchstücke eines Ganzen sind, das zeigen auch 
schon die äussern Beziehungen derselben aufeinander, 
welche aber darum nicht erst spater können einge- 
schoben sein, weil sie, weggenommen, den Zusam- 
menhang zerstören würden. Es schliesst sich näm- 
lich an das Buch A, welches die Einleitung des Gan- 
zen enthält, sowohl das Buch B (1) als K (2) an; 



1) Metapbys. B, l.pafr. 995 ed. Beckk*: scrri 5' dvtoQta 
ÄDCöTTj /J£V ^SQi cov kv Totq ^EfpQouuacfiisvoig Stri- 

g^orat tocq alriaq, — cf. A, 2, 

— ibid. 2, pag, 996. £x f.i\v ovv tcqv 'xdXai ötcjQiT 
(TinivioVy rtvof, vgt] ocaXsiv tojv entcfTrijLuZv croipiavy 
s%£i Xoyoi; STtacrfifYV ^Qocrayogeveiv, fj ilisv yaQ 
dQ%i9C(07aTri 7ta\ riys/LuyvixuyTdrriy xat fj cocT'steQ dov- 
Xag Oxis avrsi'jcsiv rag cdXou; hctcrrrifLiag öixatovy 
i roO rsXovq twxl Tot/ya^ox) roiavrri (rcrutov yotQ 
evsxa rcdXay Ji de rcSv Ägajrcov alricov tcoI tov 
fnaXtxrra I^kxttitov ÖKaQiapri sivaiy ri rriq ovcrlaq 
av £»] roiavrri, x. r. X, — cf. A cap. 2» 

— ibid. pag. 997. <oq jusv ow Xiyofxtv ra ciÄrj 
ahia re xai ovcrlocg stvai oca!^ avrdg siQriTai sv 
rou; ^Qcjroiq Xoyotq ^eqi avTGjv, cf. A. ca|F. 6. 

2) Kyl«p. 1059. OrifLi^ricrocpia'JtSQidQxdgsiticrTrif.iriTLg 
i(friy fi^A^ov £x 7&V iCQdrayVy h) olq 5tr]Ä<5gr|rat otgo^ 
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mit B aber stebt r (3), von dem E nur ein Theil ist 
(4), in unmittelbarer Verbindung; A, wird mebrmals 
erwähnt (5) und durcb das Buch I, welches sich an 
B anschliesst (6), ist aucb Z gesichert (7), von welchem 
wieder H ein Tbeil zu sein scheint (8) ; das Buch N (9) 
beruft sich auf M und dieses steht wieder mit Bin 
Beziehung; so dass nur A und d^ als nicht durch äu- 
ssere Beziehung in die Verbindung gezogen , übrig 



ru V7C0 rwv ocXkarv tl^^Aeva äsqI rcSv d^w. — 
«— ibid. ra (liIv ouv eiSri ort oijpc scfri, 6riXJov, 

3) Vy S. pagr* 1004. ^avsQov owy otuq sv rcui; dicoQLatgfXe- 
^r^, on fAiag vtsQi tovt<üv tcoi riiq ovcticu; £(X7i Xoyov 
e%Eiv. rovto S i^ ev tcov sv rou; d'XOQriiLiacriv. 

4) Siehe unten 5. 

5) Z, 1. pag*. 1028. To ov Xerytrat 'seoXXaxcSqy ^ca^d^EQ 
6iBiXo/M:Pa 9iQorsQ<yv iv roiq ^egl rov Äoaroexw?* •— 

— 0, !• pag. 1046. Srt /l^ ovv 'stoXkax^q Xiysrat 

i Swafug xa« 70 Svvaapai, 6i(oQi(f7ai r{^v h) 

oKkoig. — 
—.1, 1. pag. 1052, To ev ort, ^tiii; XsyeTai ÄoAAa- 

XoSgy h> rciig tCsqI tov ^oa<x%ü}g 8vt[qft\f.isvoig figfjrac 

^^o7£^&v. — et saepias. 

6) I, 2. pag. 10,53. Kara j5i r^v oiaiav xaJ 7r\v 
ipvcriv ^rirriTeov ^xoriwog ^x^ty xa^aatcg iv 7o7g 
öiaTtoQvi/uiacriv e9Cf)A^o/i£V^ n rb sv ecrri tuxi 
icZq SeT «£qI cxt37mJ XaßeTvy TtorsQov <og ovcriou; 7ivog 
ovcTTig ofdrov rou evo^, »apd'jUQ o? rs Uv^ovyoQeiOi 
ipacri '3tQ67£Qov xal IlXarcöv vor^gov, vi (JciXkov väo- 
XEirou 7tg ^njcrigy xcu Tldg 6ei yv(oQt/Luo7£Q<üg Xe- 
XP^vai xat fidXXav tScncsQ ol tcsqi (pvcrecag* x, 7, X, 

7) ibid. 2. pagr« 1053. el 6h (miSev 7^v xxjC^oXov Sv- 
varov ovcriav'eJvouy 9ca^aat£Q ev ro ig 'ScbqI ov er tag 
ocal Äßgl rot; ov7og BiQritai Xoyoig^ ouö' 
aOro rouro ovcflav cS^ sv 7i itaQC^ 7a otoAAa Sv- 
varov sTvai (xoivov yoLQ) dXX ^ xarriyoQi]^ /lo- 
vovy örlXov iig ovSs' ro sv, 

8) H, 1. pag. 1042. 'Ex Sri 7cov stQruLbiifoyv crvX- 
Xoyicraxf^ai 6siy ocal crwouyovyovrag rb Ks^po^iov 
7iXog eiCiPeZvai, x. r, X, 

9) N, 2, pag. 1090« ra yaQ ^scof^juara r£v dQi- 
P/Äri7iXcSv 'scdvra xal xara r&v aicfPri7oSv vKan^si, 
9capdju^ iXixP^' — cf. M, 3. 
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bleibcin, d jedoch durch seinen Schluss mit B in Be- 
ziehung zu treten scheint. Auch die Anprdnung der 
Hauptmassen muss im Ganzen richtig sein, denn A, 
B, r, E* Lüden so zu sagen ein Ganzes, wie dies Bran- 
dts ziemlich gut nachgewiesen (10), und K 1 — 8 ist 
nur eine kürzere Uebersicht von B, T, E. Mit Z fängt 
ein neuer Abschnitt an und die Bücher Z, H, 0, I 
bilden wieder eine Gruppe für sich. YV^ie aber Bran- 
dis dazu kommt, auch noch A dieser Gruppe beizu- 
fügen, ist nicht einzusehen ; denn aicht nur sondert 
Aristoteles die Betrachtung der sinnlichen Dinge von 
der Theorie des Ewigen und an-und-für-sich Seien- 
den (11), sondern auch sowohl als I könnten am 
Ende dieser Gruppe stehen, weil sie einen geeigne- 
ten Schluss enthalten. Da nun, wie gesagt, Aristo- 
teles 4^ Darstellung der sinnlichen Substanz von der 
Betrachtung des Ewigen sondert, und es auch in 
seiner Methode liegt, von dem Sinnlichen vor Augen 
Liegenden zu den Ursachen und Prinzipien au£&u- 
steigen (l2), ferner die Betrachtung der Zahlen- und 
Ideenlehre bestimmt auf die spätere Abhandlung zu- 
rückgewiesen wird (13): so scheinen die Bücher A, M, 
N die dritte Abtbeilung des Ganzen zu bilden. Das- 
selbe Resultat liesse sich vielleicht auch aus den Apo- 
rien des Buches B entwickeln. Wenn wir nun keine 



— ibid. 3. pagf. 1090. 70?<j Si rov fivatn\in<x- 
71X0V (xovQV Xeyovctiv slvai dQi^/Liov crdpsv roiovrov 
ivSexerai Xeyeiv xarot raq VTCo^saeiQy dXk ort 
ovx> Ecrovrai at5rcöV ai hciarr^^u^i sXiyETo' ri/LisTg 8e 
(papev Eivaij Tca^aTtE^ Elito/LiEv tcqoteqov, ocai SriXov 
o7i ov oc£%(OQi(f7'ai 7a /LiaprifiiaTix^x'' ov yaQ av 
ocE%(oQi(f/Li£VOi)V rot %dipr] xner\Q%£V ev roii; cTtöf^iaaiv, - 
cf. M, 2, 3. 

10) Abhandlung-en der königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Historisch phil. Classe 
S. (56. u. f. 

11) Met. Z, 3. Z, 11. 

12) s. Kapitel 1, A, Anm. 10. 

13) Met. Z, 2. H, 1. . 
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andere Mittel hätten die ursprüngliche Ordnung der 
Bücher herzustellen, als die eben angedeuteten, so 
würde die weitere Detailsbestimmung, durch den Zu- 
sammenhang der Gedanken, wie Michelet und Biese 
es versucht, und durch ein genaueres Eindringen in 
die aristotelische Anschauungsweise ermittelt werden 
müssen. Vielleicht indess giebt es auch noch einen 
sicherern TVeg» 

Da nun die übrigen Bücher der Metap^hysik schon 
durch ihre äussern Beziehungen sich als Theile eines 
Ganzen erweisen, und nur das Buch A nicht mit in 
diese Beziehungen aufgenommen ist, so wollen wir 
mit diesem den Anfang machen; denn der beste An- 
fang ist nicht immer das vorderste Ende, sondern 
der, von dem aus man am leichtesten zum Ziele • 
kommt. Dieses Buch nun , wie auch in vielen an- 
dern Hinsichten merkwürdig, behandelt nicht nur. den 
Gegenstand, welchen Aristoteles in andern Schriften 
als den Gegenstand der ersten Philosophie bezeich- 
net (14), sondern es ist selbst eine vollständige erste 
Philosophie oder Metaphysik, wie dies schonr eine 
kurze Üebersicht seines Inhaltes zeigt. Zuerst näm- 
lich wird als Gegenstand der Betrachtung die Sub- 
stanz angegeben, weil sie von allem Seienden das 
Erste und die Grundlage ist (cap» i), dann der Be- , 
griff der Substanz mit seinen Hauptmomenten ent- 
^w;ickelt (cap. 2. 3), hierauf die Elemente der Dinge 
(ra a7oi%£La) in jeder Gattung bestimmt (cäp. 4) und 
endlich die Beziehung derselben als övvafjtiq und ive- 
yeia aufgezeigt (cap. 5), und damit die Betrachtung 
der sinnlichen Substanz geschlossen. Mit cap. 6 be- 
ginnt ein neuer Abschnitt, welcher zunächst die Noth- 
wendigkeit einer ewigen Substanz nachweiset (cap. 6) 



14) s. unten den 2. Abscjinitt I. 
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die Natur derselben als den göttlichen vovq^ das sieh 
denkende Denken (voricnq voricrsax;) bestimmt (cap« 7. 
8. 9) und endlich diese Substanz als Grund und 
Endzweck der "Welt au£seigt (cap. 10)* Die ganze 
Betrachtung schliesst mit dem homerischen Verse: 

ovx> dyapov 'XöXoKoiQavln] stq Tcoiqavog hxrw. 
Man sieht leicht, dass der ganze Inhalt der übrigen 
metaphysischen Bücher nicht nur, sondern auch, was 
$ich in den übrigen Schriften des Aristoteles Meta* 
physisches, findet dem substantiellen Gehalt nach in 
den engen Umriss dieser zehn Kapitel zusammenge- 
drängt ist. Nimmt man hiezu noch die Kürze und 
Gedrungenheit der Sprache, so wie den Umstand, dass 
die gaiize Anschauungsweise mit. den Büchern der 
qnjcnx^ dx^ooKTig übereinstimmt (15), wo Aristoteles 
das An- und fiir- sieh -seiende in einem besondern 
Werke zu behandeln verspricht (16), so bleibt kaum 
ein Zweifel übrig, dass das Buch A ein erster Ent- 
wurf der ÄQajTTj 91X00-09106 gewesen sei. Aber nicht 
nur diese allgemeinen Gründe haben wir dieses Buch 
für einen ersten Entwurf zu erklären, sondern es er- 
weis't sich bestimmt als die compendiarische lieber- 
sieht des in den Büchern Zy I, 0, M^ N ausführlich dar- 
gelegten Inhaltes. Dieses wird sich durch die Be- 
trachtung des Einzelnen ergeben. 



Der Inhalt von cap. 1. 2« 3. ist in dem 

Buche Z ausgeführt. — Zwar unternimmt das 
Buch Z, weil die Untersucliung logisch geführt wird, 
die Entwickelung der Substanz als des Ansichseins 
von einem andern Gesichtspunkte aus, als das Buch 
A9 indem dort der logische Begriff, hier das im Gegen- 
satz der Veränderung Beharrliche den Ausgangspunkt 



15) vergl. besonders das 1. Buch. 

16) A, 9. B 2. 
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bildet, auch giebt die logische Untersuchung des Bu* 
ches Z weitere formelle Bestimmungen, wie z« B. 
das Yerhältniss des Ganzen und der Theile (17), die 
Betrachtung, wie die Momente des Begriffs nur einen 
Begriff bilden (18) u. s. w., der substantielle Gehalt 
aber in beiden Relationen ist derselbe ^und oft stimmt 
sogar die Ausdrucksweise überein. ^ In beiden wird 
durchgefhhrt , dass die Substanz Gegenstand der'Un* 
tersuchung sei, weil nur die Substanz wahrhaftes Sein, 
die übrigen seienden Bestimmungen aber nur Be- 
stimmtheiten der Substanz und auch nur die Substanz 
an und fbr sich sei , und das Zeugniss der früheren 
Philosophen wird hier wie dort in Anspruch genom- 
men (19). Die Theilung der Substanzen, welche 
Aristoteles im Buche A giebt, hatte er schon im Buche 



17) Z, 10. 

18) Z, 12. 

19) ^A, 1, pag. 1069. UeqI 
rrlqoviriaqripscüQia* r&v 

r& curia ^titovvTai. otal 
yuQ el (oQ o^lov Ti ro «av, 
71 {yvcria iCQfoTov iieoo^* 
Kai El yo imstriq^ Kav 
ov7(0 noojTov ti ovcria* ei- 
T» to noiovEiTaroTtocrov, 
X. r. X, 



ibid. afxa S ovS ovra coq 
ehtEiv agcXco^ raXkadXka 
'XoiorriT'Eq XKU xivticrEtc^ 

flXaiTO OV Ä£V9COV 9oai TO 
OVX EV^V, 



ibid. EU ou^£V ffov aXXayv 
XüDQicrrov, 



Z, 1, pag. 1028. To öi; 

XEyEtai ^o^Xcx^cöQy xa^a- 

Äf Q ÖlElXaiLlEPa ^QOTEQOV 

£V roiq 7C£Qifov7to(fa%<üS<;' 
(rr]f.iaiv€i yag ro /U£v rt 

ECTTl OCai ToSe 71» TO öi 
071 'XOIOV 71 7(OV OÄMOV 

EKaarov 7(ov ovrco xa77\ 
yoQovfLiEvayv. roofauroc- 
X<S^ 8s Xsyo/nEvov tov 
ov7oq cpavsQov ort 7ov7(jüv 

^QCd70V OV 70 7l£<f7lVy OJtEQ 

crtifMxivEi 771V ovalav, 

9C* 7» A« 

ibid. 7a d'a>Ua \iyE7ai ov- 
ra r<p rou ourox; oi^ro^ 
ra /tt£i; 7ioao77\7a^^ ra Äc 
ira^, 7aÖEaXkQ7i7oioyi' 
roVm öio xai; d'XOQticrEiE 7i(; 

'X67EQ0V 70 ßaÖl^ElV OCOl fO 

iyiaiVEiVTuxi 70 xa^rfo'^i 

£Ka<f 70V aV7(ji3V OV 7\ £tlj OVy 

o/itvoKog de 9cai eott 7(ovaAr- 

Xoyv oTovovv fwv roiourcDi;. 

ibid. ?coAAaxcü^ (liev ow Xe- 

ysTcci 70* Äg(ö7oi;. o/LUxu; 
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£ gegeben (20) und die Ansichten der früheren Phi- 
losophen sind im Buche Z ausführlicher angedeutet, 
dass aber die Substanz des Ansichsein (21), und die* 
ses mit dem Einzelnen desselben (22)^ dass dieses 



. 



ibid. /LuxQTVQovcri 8e 9cou ot 

ovcriaq i^riTovv d^ag xal 
crroixBid ocai aina. 

20) A, 1. cf. E, cp. 1. 

21) A, 2. pag- 1069,: 

*H a aur^rjTTi ovcria fxsrot^ 
^j\7j\, ei ö^ ri /JsraßoXri ix 
r&v avTiKSi/ASVcov i] 7<Sv 
fisra^Vy avTiTcsi/Lievcbv de 
iiri icav7(»yv((yü Xsvxov yao 
1] Kpcovri) aM eic7o\)£vat,v- 
Tiovp dvayxnri VTCeTvcU ri 
7o ix£7aß<iXkov slq rr]V 
Bvav7i(oaiv* ov yag ra 
Bvav7ia fjis7a3aXX£i y S7i 
70 /Liev if:to/Jk£V£ty 70 6*«- 
vav7lov oi5x vicouJvei' 

B(f7lV ttQa 71 7Ql7XiV ^QLQa 

. ra h)av7uxy 7\ '6Xr\. 



22) A, 2. pag. 1069.: 
el dl] cd /neraQoXal 9'£7- 
7aqeq9 1] x<x7a 7o r/tj xa7a 
70 9Coiqv 7] TCocrov tj TtoVy 
Bu; £vav7i(ocr£iq av bIbv 
7aq xöCSi? BX>cur7ov od fj^B- 
7(xßoXai 



de 'siav7(üV r[ ovcria «ocö- 
701; xai Xoyip 9caiyv<ocr£t 
xal xQ^^' 7cSvijhfy&Q 
aXXfov xari]^o(^jUa7aiv . 
ovSlv %(OQicr7oVy av7ri6k 

jUOVI]. 

ibid. ocai Sr\ tcou 70 'stcxXai 
7e xal vvv ^al dei ^t]rovr 
iisvov xal del astogovxcfi- 

VOVy 71 70 OVy 70V70 i€f7t 

7iq r{ ovcria. x. 7, X, 

Zy 4 pag. 1029.: xae ^ 
oCDcorov Btstouev evia ^esoi 
av70V A,oytxci)qm on ecr* 
70 71 r^ Bivai exoicr7ov 
o AeyB7ai xa^ av7o' . ov 
yaQ icr7i 70 croi etvai 70 
/Liovcrix^ sivai' ov yoQ 
xa7a crav7ov sl iiovcrixog* 
o a^a dea7a o'aD7<n;. ovoe 
Sri 70V70 TCanr ov ydq 70 
ot;7G>9 xa?* at;7o ayq bki- 
mavBia XsvxoVy 07i ovx 
Berti 70 httq>av£Ufi Bivai 
70 Xevxi^ Bivat, Sia 7t; 
07* ocooo'eo'7ti; at570. ev 
(p aga itti svecrtai /.oya> 

aV70. ^£0^02^7* at;70, 0U70C 

t , / '^ ~ /• r r 
o Myyoq 70v 71 rflf Bivai 

£xdcr7(p, cf« Zy 3. 

Z^ 6. pag:. 1032.: £x 

7B^dri 70V7CJV 7CJV Xoy(üV 

£V xal 7av7o ov xata cfvfjtr 
j^e^xog at370£xacr70vxal 
70 71 7(1) elvai' xcu otiye 
70 £7Cicr7aütfaiy exacr7ov 
70V76 Bcr7i 70 71 tjv Bivai 
BTUcrtcMf^cu* axrra xcu xa^ 
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Ansichsein (die Materie) der Grund alles Entstehens 
(23)y dass weder die letzte Materie noch das letzte cT- 
5o^ entstehe (24), dass alles Entstehen aus dem Gleich- 



23) A, 2. pagr. 1069,: 

htei Sk 6tTT6v To oVy /lis- 
raßdXXei otav ex tovÖd- 

VajLLSl OVTOq sIq to £V£Q- 
yeltf, OVy oToV ETC XBVTtOX) 

öwdusi eh; ,70 eveoysiu 

MVXOV. 0/JOl€OQ OS 9UXI 

aecoq, <Scrre ov f.iovov xa- 
ra crvf.iße^9c^g £v6s%s7ai 
ylyvtapai Ix ^wj ovroq^ 
dXXot xaJ i^ ovTOQ ex pij 
ovTO(; 6^ eveqyEiof,. xal 
7ov7^ icrri rh 'Ava^ocyo- 
Qov ev ißeATiov yaQ tj 
o/iou Äocvra) xai 'E^iÄe- 
fioxAeou^ to fxvy^ux xat 
'Aröc4'jt*öt'^*Qou.' X. r. A. 

24) A, 3. pag-.^ 1069.: 
Mera ravra ori ov yiy- 
verai ovre «ij mt] oure ro 
Bidoqy Xey(A 6^ ra ecxara. 

«CXi; yCXQ lLlE7aßa?j£l 71 

xa) Vota r<i;o^ xat ei^ 7<. 
vq) ov Lihf. 70V TTocDroi; 

»lV0VV70g O Ö£, Ol VÄti' 

eiq o ÖSy 70 siOoq, siq a^ei- 
qov ow BicfiVj El jLi^i fjjyvov 
o xotAxo^ ytyv£7ai cr7Qoy- 
yv?^g cxAiXa xa^ ro crgoy- 
yvXov ri 6 xothwq, dvay- 
xrj Ä^ orrjrai. 



7S1. 7T]V Sx^eoriv avoyxq 



8V 7i Etvoii au/cpco. 



ibid* avayx/ri uQa ev ttvat 

ayapov xai d/ya!^ ei- 

vai Tcai occcXov xal xoc* 

A»a) etvaiy ocra fii\ xar' 

cxA^ XEy£70Uy aXAiOc xa^' 

avra xa^ qtQcora. 

Z, 7. pag-. 1032.: on 

^lev 74 iJ'EQoq e^ ai'ayxi]^ 

vxajg^ef, (paveQov i^ yot^ 

vXr\ fJiiqpQ» EWTCoCQxEi ydq 

9cai yiyvETai avr«. oKk 

uQa xat 7(t}v EV 7f^ M)y(o. 

X, 7, X. 



Z» 89 pa§r« 1033. 'Eire^ 
6^ V3c6 7ivoq 7£ yvyvE7ai 
ro ytyvofXEVov (roij'jo Äe 
Aeyo) o^evi] aq%r{ 7riq yE- 
V£(f£(»>q i(f7i) xat ex 7ivoq , 
(eo'ro) 6i UTi -n a7Ecmaiq 
rouro ot/A t] uatj* tjOtj 
yaQ 8t(o^icr7aiy ov 7qo7Cov 
70V70 XEyofUBvy xa* o yi- 
yvBtai (70V70 S* icr7iv r 
crcpouga ri xvxAo^ v o 71 
eru^fi 7(ov aAAcöv), cöo"- 
?e£Q oude 70 ijgtoxei/iei^oi; 
icoier 7hü ^aAxov^ ot;7a)^ 
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namigen (dem Begriffe nach demselbepimcl der Wirk- 
lichkeit nach seienden) komme (25), dass nur die 
Arten der Gattung begri&mässrge Substanzen (26) 
und nur der existirende Begriff an und für sich sei 



25) A, 3. pag". 1070, : 

ri ovcrla. 



26) A, 3. paff. 1070.: 

htl /iäv oZv 71VWV fo 70- 
Se 7l OV9C Ecfti ?taQoc 7r\v 
cfwpS77iv ovcrlavy oTov 
ohciocq 7o EtSog^ sl jxv[ ^ 
7£xvri, ot3fi' £cr7i tysvsaiq 

oMxyv 7Q(MCov siai ocai 

OvTb £i(f(v oixioe 78 1] avev 

v^^ Tcal vyuia xal TCav 

-ro xara 7£xvifrv, dXX Ur 



xara crvftß£ßrixi>g, o7i v 
X<xXx/ri crcpaiQQi crcpouQa 

ibid. tpccvE^ov aoa ort otJ- 
Äe ro EiSoQy 1] ort örjotors 
%qi[\ ouxXeTv 7i{v kv r<ö 
alcf^7^ ^JiXi^fmVy ov yl- 
yvETaiy ot5Ä' £a7iv atJrov 
yivEcfiqy ovÖe ro r/ ^v 
Eivai' 70V70 yao £cr7tv 
£V aMco yiyv£7ai i] iKito 
7i%V7\q J\ vico qwjorgoj^ ^ 
Swa^föq, 70 6s ^^^^^^ 
(fcpaioav Eivai itoiEu äoi- 

(fcpaiQag* 
Z, 9. pag-. 1034.: ö^- 

Aoi; 6* Ix 7&V Eiqrijubivciyv 
Ttai 071 rgoÄoi; 7iva 'xdv7a 
yiyv£7at 1^ o^Lwom^iCKn;, 

CDO'TtSQ 706 (pVO*«^ ^ Ix 

/UfiQOi;^ o^cortj^tou, olov 
i| o/xta l^i oisclag rl wto 
vov (ri yaQ 7£%vi\ 7h Et- 

60g) 71 Ix /LlEQOVg fl £%OV' 
70^ 71 /LlEQOgy iaV /J,fl XOr- , 

7a crv/LißEßrixog ytyv7i7ai, 
Z, 3. pagr. 1030.: ot3x 
£CP7ai aga ov'^evL 7^v fxri 
yEVovg EiS(ov xncdoy.ov 
70 71 r\v Eivaiy OÄAa 7ot5- 
70«^ /uLOVov' 7av7a yaQ 

SoOCeT ov TCOUrd fX£70%'V^ 

XEyEcf^ai xaJÄa^o^,oi36' 
cciq avuß£ßY\7wq'et Z, 6. 
11. 
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(27), sind sowo^ die Hauptgedanken der kOrzera Ue- 
bersicbt des Buches A als der Ausführung im Buche Z. — 



Dasselbe Verhältniss, welches die drei ersten 
Kapitel des Buches A zu dem Buche Z haben, findet 
auch zwischen den beiden folgenden Kapiteln und 
den Btichem I und e Statt. Die Säue (28) Ta S' 

airia xou cu oi^%(xi oamx, oXAcüi; sariv cd^, bcxti o cü^, 
av xa^^v Xeyvi tk; ocai Tcar dvaXoyiav^ ravra «ai^- 
Tow, und, ovda Sr\ tcjv voijrolv crroixsTov icrriv oiov 70 
SV r To ov vntaQx^'' y^Q ^ocv^ hcacmo Tcal r&v oruv^fi- 
rusv sind in den beiden ersten Kapiteln des Buches I aus- 
geführt (29) und dass die a70L%eux, der Analogie nach 



STEQ, hu 7WV 9ucr£i. Sto 
dri ov TcaxfZq 6 TIAaro)]; 
ccptj oTi SLÖKi sariv oTCocra 
qyuoTßi. eiTteo scrrtv siori 
aMa TOvfayVp oiov icv^ 
. cocQ^, ?ce9aA*Tj. x. r. A. 

27) A, 3. pagr, 1070, : Z, 10. pag** 1035.: hcsl 
sl^d^ X4XI vaTSQOV n ijäo- Ö£ iq ro>v ^coo)!; ^vx'H {jov- 
/j£V£i^ crxfiicreov* «ä' svl(»yv ro yag oucrta rou £^ti(>t;- 
«yag ouÄei; xxoXvei^ oTov^ %ov), i ocara rov Xoyov 
ft 1^ V^X^ TOiovTov y /Liri ovcria xat ro sioog tcou 
vcacra aAA' 6 vovg vcacrav to rt ip sivai rcp roi^ds 
yoQ dSvvarov icrcü^. ctco/luxti' eicaarov yovv ro 

/LisQoq eav oQi^firat xoAco^ 
ot5x «vev 70V toorou ooi- 
eiTOUy o ov% VTCaQ&^Ei, avsv 
oLtapticrecix;' (ocrre ra ra-u- 
rt]^ /ti£QT] Ägorega, t^ 'scdvra 
1] £i;ia rot; ortn;aAoi; 4^ov 
xal xaSr' fecacrov^fi-q 6- 
] /uuyi(oq. cf. Z^ 11. 

28) A, 4. 

29) I, 2 s» Annu 6 u» 7 dieses Kapitel und sn S^oijol 
(oq E%i 'Xavrcyv dvayxaibv ex^iP* Xsysrat S*i(f(x%Sg 
ro oi; xa^ ro €v, (ocrr STtsmeQ sv roiq ^oioig iqri 
n ro ev xa/ 7iq qyvcnq^ 6fJLoi(oq Se-ot^ai iv roZq cxocroTg 
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dieselben coororeQ el^ rig suxoi ort ^dqxp^l elcn fQBusy ro 
BiSoq xaiiri cffiq^ceiq ocou r\ \)Xr\, &7X &cacfTov T'iyvranf 
sTSQoVy ^eQt sxaarcv yevoq iifriv, oSm; iv '/j^juxffi XsMKoVy 

ncä vv£^, (30) ist der substantielle Gebalt von I cap« 
3 — € (31). Aucb die folgenden vier Kapitel des 
Bucbes I sind in den letzten Sätzen des vierten Ka« 
pitel des BucKes A angedeutet, wie eine aufmerksame 
Betracbtung bald herausfinden wird* Das fünfte Ka* 
pitel des Buehes A bat, wie das ganze Buch zu 
zeigen, dass das An- und -für -siebseiende und Wirk- 
liche das Prinzip und die Ursache für das Endliche 
und nur dem Vermögen nach Seiende ist (32), die 
Ueber^instimmung' ist aber hier nicht so auffallendy 
weil das Buch A schon im zweiten Kapitel einen 
Theil der Sache Vorausgenommen hatte. 



Die Ideenlehre, welche nebst de^ Betrachtung 
der Zahlenlehre der Pythagoräer den Inhalt des gan- 
zen Buches M ausmacht, wird zwar im sechsten Ka- 
pitel nur berührt, aber der Hauptmangel entschieden 
hervorgehoben (33). Aristoteles konnte sich um so 



7t 70 01^, G>5 oux viMxvcfv (yri rovro avto tj «pvci^ 
aiJ7ov, x% 7. A. 

30) A, 4. 

31) cf. I, 4, 'Ertft 6k SiamiosLV svSsvßrai dXXriXajv 
7» otaipsQovTa 'icAatov Ttac sXarrcyVy scrri 7iq xoct fis- 
yicfTfi Äia90ga, xat 7av7riv Xiyca £vav7i(acnv, x. r. X, 
ibid. ÄQ(ö7r] de hjav7l(sacriq si^iq xai a7iqif\aiq Bcf7tv. 
X« 7. A, V 

32) A, 5. 'Earct ö £(f7i 7a ftisv %G}Qicf7a 7a 6'ot5 vo)- 
Q/cr7a, ovcriai ixsTva. xaj dia 70U7o 7C(xv7Ciyv ama 
7av7ay o7i 7(ov ovcnojv avev ot3x scrtt 7a ota^ 
X* 7, X, Man vergL besonders 0, 8. 

33) A, 6. ovoEV aQa IxpsXoq ot3Ä' iav ovcrlag itoiriffojfjtxv 
a'iSiovqy (o<X^QOi7a siSri^ el^vfi 7iq ö%xvafiiivtieve(f7at' 
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mehr einer aosfkihrlichen Erörterung überheben, als 
er im Buche A, ^reiches, wie wir sehen werden, nebst 
K 1 — 8 mit A ein Ganzes bildete, diese Sache schon 
ausführlicher behandelt hatte. Der übrige Inhalt die- 
ses Kapitels so wie der drei folgenden nebst dem An- 
fange des lOten Kapitels ist dem Buche A in dieser 
Gestalt eigenthümlich , der Rest aber des lOten Ka- 
pitels ist wieder eine Uebersicht des im Buche N aus- 
einandergelegten Inhalts, dass im An-und-fiir-sich- 
seienden nicht die Elemente entgegengesetzt sein 
können (34), und das Ewige Überhaupt nicht aus Ele- 
menten bestehen kann (35), und dass die Natur des 
Guten von den frühem Philosophen nicht richtig auf- 
gefasst worden (36). 

Dass K, 1 — 8 mit den Büchern B, F, E in dem- 
selben Verhältnisse stehen^ hat schon im x\llgemeinen 
Titze(37), bestimmter und ausführlicher Brandis(38) 
nachgewiesen. Die Uebereinstimmung ist so auffallend 
und leicht, dass es nur einer Andeutung des Ueberein- 
stimmenden bedarf um sich zurecht zu finden. Es enl« 
spricht nämlich 

K, I et II, dem Buche B, 

- III et VI, dem Buche r, 

- VII et VIII dem Buche E. 

Trotz der grossen Uebereinstimmung aber ist doch 
die Haltung des Buches K so originell und die ge- 
ringen Abweichungen sind so eigenthümlich, dass 
die frühere Abfassung des Buches K leicht in die Au- 
gen fällt. Der Rest aber des Buches K ist ein so 



doxv (nsraßaXXsiv, ov roivw ouÄ', avrri ixavri^ ov6 
aXXri ovaloc itaQa ra siSri, jc, T, X, cf M, 5. A, 9. 

34) cf. N, 1. 

35) cf, N, 2. 

36) cf. N, 5. 6. 

37) Titze a. a. O. 

38) Brandts a. a. O. 



— 49 — 

offenbarer, oft geistloser Auszug aus dem zweiten Buche 
der <pvcri7c/ti docQoacrtgy dass er unmöglich dem Aristo- 
teles zugeschrieben werden kann und erst aus d^m 
Bestreben hervorgegangen zu sein scheint, für die 
kürzere Reqension den Inhalt des Buches zu ge- 
winnen, den der Epitomator im Buche A nicht er- 
kannte« 



4. 

. Nach dieser Betrachtung der Hauptmassen blei- 
ben noch die Bücher H, A, a übrig um näher be- 
rücksichtigt zu werden. W^as nun zunächst das Buch H 
betrifft, so schliesst es sich durch seinen Anfang un- 
mittelbar an das Buch Z an, und scheint seiner Kürze 
wegen ursprünglich mit demselben nur ein Ganzes 
ausgemacht zu haben» Es enthält aber nicht sowohl 
eine weitere Ausführung der im Buch Z dargelegten 
Lehre von der Substanz, als vielmehr eine Anwendung 
der dort aufgestellten Theorie auf das Thatsächliche 
und die Meinungen der frühern Philosophen. Dieses 
Buch vertritt im Ganzen die Stelle einer allgemeinen 
Anmerkung . und bildet passend den Schluss für die 
Exposition des Begriffes der Substanz. 

Das Buch A, {'seeQi r^v 5toor<xx,cö^ XsyojutEvwv), wel- 
chesBrandis nicht uneben ein synonimischesW^örterbuch 
nennte ist zwar seinem Inhalte nach nicht ein noth- 
wendiger Theil der Metaphysik und mag ursprüng- 
lich für sich bestanden haben; allein da es in der 
Metaphysik mehrmals, in den übrigen Schriften des 
Aristoteles aber gar nicht erwähnt wird, so wird es zwar 
am besten seine Stelle unter den metaphysischen Bü- 
chern behalten, seinen gegenwärtigen Platz aber, wie 
wir sehen werden, verändern müssen. 

Das Buch a trägt im Ganzen so sehr die Spu- 
ren des aristotelischen Geistes, besonders das zweite 
Kapitel, dass ihm nach dieser Hinsicht wohl schwer- 
lich die Acchthcit wird abgesprochen werden kpn- 

4 
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nen (39) , dass es aber zu den metaphysischen Bü- 
chern gehöre, lässt die Art und Weise, wie die Na- 
tur und die Naturwissenschaften besonders am Ende 
des dritten Kapitels erw'ähnt werden, nicht zu (40), 
und diese Schwierigkeit hat weder von Alexander, 
dem Aphrodisier (41), noch von Michelet (42) besei- 
tigt werden können« 

Ausserdem Hesse sich vielleicht noch der Schluss 
des neunten und das ganze zehnte Kapitel des Bu- 
ches M beanstanden; allein da wir es nicht sowohl 
zur Aufgabe haben, die Aecfatheit einzelner Kapitel, 
als vielmehr die Aechtheit und Ordnung der Bü- 
cher zu erforschen, so lassen wir für jetzt die Un- 
tersuchung sowohl über das angedeutete Stück, als 
auch wenn noch andere einzelne Fragmente die Spu- 
ren der Uhächtheit an sich tragen, bei Seite liegen. 

Da nun, wie wir oben gesehen haben, sowohl 
das Buch B als das Buch K sich unmittelbar an das 
Buch Ä anschliesst, so geht aus dem Gesagten her- 
vor, dass wir^ nach Ausscheidung der unächten Stü^cke, 
auf der gemeinschaftlichen Grundlage des Buches A 
die Metaphysik in doppelter Gestalt besitzen, und 
die kürzere Recension die Bücher A, K, A, die län- 
gere den Rest der ächten metaphysischen Bücher um- 
fasst. Da nuh die Ordnung der Bücher A, K^ A un- 
mittelbar an ihnen selbst bestimmt ist , die übrigen 
Bücher aber, A ausgenommen, welches, wie gesagt^ 



39) Nur vielleicht die letzte Hälfte des ersten Ka- 
pitels von den Worten 'Oq^co^ Öe £%bi ouxl ro tcoc- 
Xiaai 9c. r. X, ist commentirende Bandg^losse. 

40) a, 3. Aio (TJceÄr/oi; otgcoror, tl scrriv 17 91;^/^. 

41) Man sehe dessen Cominentar zu diesem Buche: 
Scholia graeea in Aristotelem ed. Acd* Reg. 
Bor. pag. 588 sqq. 

42) Michelet a. a» O. pag. 78. sqq. 
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die Einleitung beider Recensionen bildet, nur den 
in den Böcbem K und A compendiarisch niedergeleg- 
ten Inhalt weiter ausfuhren, so haben wir an diesen 
eine Norm die Orduung der übrigen zu bestimmen. 
Da nun aber die Bücher B, F, E, wie wir gesehen 
haben, den Inhalt der ersten acht Kapitel des Buches 
K weiter ausführen , so kann , wie schon Samuel Pe- 
tit richtig gesehen, das Buch A zwischen den Bü- 
chern r und E nicht stehen bleiben. Denn abgese- 
hen, dass da^ Buch E nicht ein Ganzes im Sinne der 
Alten ausgemacht haben kann, so ist es auch durch 
seineü Inhalt so enge mit dem Bache F verbunden, 
dass es nicht von ihm getrennt werden darf. Da nun 
ferner kein Grund vorhanden ist das Buch A an die- 
ser Stelle einzuschieben, ausser dass es im Buche 
E (43) zuerst erwähnt wird, wodurch es auch an die- 
sen Platz gekommen zu sein scheint, so können wir, 
da es der Zusammenhang erfordert, ohne Bedenken 
seinen Platz verändern, welchen es am bequemsten 
hinter dem Buche B findet. Somit ist die Anord- 
nung der Bücher bis zu dem Buche E bestimmt. 

Unter den übrigen Büchern scheint nur das Buch 
I an unrechter Stelle zu stehen und nach der kür- 
zern Recension seine Stelle zwischen H und finden 
zu müssen. Dafür sprechen denn auch ausser der 
kurzem Recension , welche allein schon hinreichte, 
noch folgende Gründe: 

1. Dass im Buche F(44) gesagt wird, dass die 
Betrachtung der Bestimmungen der Substanz, welche 
im Buche I enthalten ist, sich an die Untersuchung 
des Begriffs derselben anschliesst. 

2. Die Natur der Sache. Denn im Buche I 
wird, nach unserer Weise zu reden, die Quantität 
zur Untersuchung gezogen, welche der Betrachtung 
der Substanz im neuern Sinne des yVortes d. h. der 
Untersuchung des Buches O vorangehen muss. 

43) E, 3. fin^ 

44) F, 2. 
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3. Dass es ungereimt wäre, nachdem die Be- 
tracbtung in den beiden letzten Kapiteln des Buches 
zu der an -und -für -sich -sei enden Substanz fort- 
geführt ist, wieder zu der Betrachtung der Elemente 
der sinnlichen Substanzen, d. h. zu dem Buche I zu- 
rückzukehren. 

Da nun das Buch M sich selbst für den Anfang 
der Betrachtung der an- und *^für -sich -seienden Sub- 
stanz ausgicbt (45), das Buch N aber, wie wir oben 
gesehen haben, auf das Buch M verweiset, so ist da- 
durch auch die Ordnung der Bücher. Z—N bestimmt. 
Die Folge der Bücher der längern Recension ist da- 
her diese: 

A, B, A, r, E, Z, H, I, 0, M, N. 

Nur ein Punkt bleibt noch zu erörtern übrig. 
In der längern Recension ist nämlich kein dem 6. 7. 
8. 9. und dem Anfange des 10. Kapitels des Buches A 
entsprechendes Stück vorhanden. Da es nun aber 
nicht wahrscheinlich ist, dass Aristoteles in der lan- 
gem Recension einen so wichtigen Gegenstand un- 
beachtet gelassen, das Buch A aber nicht gut diese 
Stelle vertreten haben kann , so scheint es , dass die 
Betrachtung des vovg aus der längern Recension für 
uns verloren gegangen und nur vielleicht noch in dem 
sogenannten Theophrastischen Bruchslücke ein Frag- 
ment davon erhalten ist. Diese Theorie aber muss zwi- 
schen den Büchern M und N ihre Stelle gehabt ha- 
ben wie diess nicht nur aus der kürzern Recen- 
sion , sondern auch aus dem Anfange des Buches N 

erhellt (46). 

Hiermit nun haben wir unsern Zweck erreicht 
und die Ordnung und den Zusammenhang der meta- 
physischen Bücher aufgesucht und hergestellt. Es 
wäre leicht gewesen, ein ganzes Buch mit dieser Ma- 



45) M, 1. 

46) N, 1. init. 
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teric auszufötleh, und vielleicbt wäre kein Gegenstand 
es mehr werth. Indess da diese' Untersuchung doch 
immer nur ein Mittel zum Zwecke sein kann, so 
haben wir es vorgezogen, , nur das Wesenth'che zu 
berücksichtigen, einem Jeden überlassend, das Einzelne 
durch die Lesung der aristotelischen Schrift selber zu 
ergänzen. Diess wird um so leichter sein, je weniger 
die Sache verwickelt ist, so dass man sich sogar wun- 
dern muss, wie ein so wichtiger Gegenstand so lange 
vernachlässigt werden konnte, da man doch mit der 
geringsten Mühe die reichste Frucht halte erndten 
können. , ' 

Der Grund aber, warum diejenigen, welche sich 
der Untersuchung wirklich unterzogen haben, zu kei- 
nem genügenden Resultate gelangt sind, ist ein zwie- 
facher. Ein Mal, weil sie mit der grössten Oberfläch- 
lichkeit zu W^erke gegangen sind und sehr oft ihren 
Autor gar nicht verstanden haben, und fürs Andere, 
weil sie nicht die gehörige Bildung mitbrachten. 
Denn denjenigen, welche die nöthigen philologischen 
Kenntnisse besassen, fehlte es meisten Theils an hin- 
länglicher philosophischer Einsicht, um vor den Bäu- 
men den "Wald nicht zu übersehen, diejenigen aber, 
welche als s, g. Philosophen an diese Untersuchung 
gegangen sind, haben nicht nur nicht hinreichende 
philologische Bildung gehabt, sondern scheinen sogar 
nicht einmal die letzten Gründe der Systeme zu ken- 
nen, zu deren Fahne sie geschworen zu habensich rüh- 
men; sonst würden sie selbst mit einer schlechten latei- 
nischen Ueberselzung nicht so weit vom Ziele abge- 
irrt sein. Titze ist der Sache noch am nächsten ge- 
kommen, indem er die Bücher A, K, A für den ersten 
Entwurf der Metaphysik erklärte; allein Theils sein 
äusserliches Verfahren, Theils, dass er diese Bücher 
für die Schrift äcqI 9/^00*09/«^ nahm, verhinderten 
ihn, den wahren Zusammenhang zu erkennen. 

Es ist übrigens nicht die Metaphysik allein, 
welche wir in doppelter Recension besitzen, sondern 
die grosse Ethik steht zu der Nicomachäischen in 
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demselben Yerfaältnisse und diejenigen irren, welche 
glauben, dass die grosse Ethik nicht den Aristoteles 
zum Urheber habe; denn wenn die Methode ein 
Wort mitzureden hat bei der Entscheidung über die 
Aechtheit einer Schrift, so ist keine andere ächten — 



\ 



Zweiter Abschnitt. 



Darstelluus der metapliyslscheiildee. 



JHLeiner von denen, welche unteraommen haben 
das philosophische System des Aristoteles darzustel- 
len, hat es vermocht, die metaphysische Idee vollstau- 
dig und in ihrer urprünglichen Gestalt und Gliede- 
rung zu entwickeln , und zwar schon deshalb* nicht, 
weil keiner die Ordnung und den Zusammenhang 
der metaphysischen Bücher erkannt hat. Denn Folge 
und Ordnung der Bücher hängen so genau mit der 
Gliederung der Idee z^sammeq., dass sie gewisser- 
massen nur der Abdruck derselben sind, und wer die 
Gliederung der Idee erkannt gehabt hätt^» schon a 
priori, wie man zu sagen pflegt, die Ordnung der 
Bücher bestimmen konnte, weil sie eben nothwendig 
ist und nicht vom Belleben und der Willkühr des 
Darstellers^ abhängt. 

Da wir nun aber die ursprüngliche Ordnung der 
Bücher aufjgesucht und wieder hergestellt haben, so 
wollen wir, von dieser begünstigt, es versuchen, die 
Idee der Metaphysik, wie sie von Aristoteles aufge- 
&sst worden, darzulegen. Zugleich wird die Ordnung 
und Folge der Gedanken einen neuen Beweis liefern, 
dass die von uns angegebene Ordnung der Bücher 
die richtige Ist. 

Es muss aber nicht nur für jeden Philosophen 
höchst Interessant sein, die erste vollendete Gestalt 
der Philosophie in ihrer ganzen jugendlichen Fülle 
und Schönheit zu betrachten, sondern es ist auch un- 
erlasslich für die Geschichte der Philosophie sie ent- 
wickelt zu haben; denn an ihr müssen die Bestre- 
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bungen der Spätem gemessen werden, weil sie Allen 
zur Qrundldge und Voraussetzung dient. 

Obschon nämlich die Metapbysik in der altern 
Zeit wenig oder gar nicht bekannt gewesen zu sein 
scheint und in späterer Zeit die Bücher nur in der 
jetzigen Unordnung bekannt waren, so ist doch die 
Idee dieser Wissenschaft von Aristoteles aus sowohl 
in die Schulen der Peripatetikef, als auch an die 
übrigen philosophischen Richtungen übergegangen ; und 
ohne diese Annahme müssen viele der Bestrebungen, 
sowohl der Stoiker als anderer Philosophen ein Räth- 
sei bleiben. 

I. 

Gegenstand der Metaphysik. 

Der Gegenstand der Philosophie, das Sein, ist 
in doppelt«" Gestalt wirklich. Das bedingte, abhän- 
gige, veränderliche Sein macht den Gegenstand der 
concreten philosophischen Disciplinen aus, und die 
Philosophie hat es zur Aufgabe die Gesetze der Be- 
dingtheit , Abhängigkeit, Veränderlichkeit zu erfor- 
schen; wovon aber das endliche Sein abhängt' und 
bedingt ist, das An- und Für-sich-seiende und Ab- 
solute, wie man heute spricht, ist der Gegenstand der 
Metaphysik oder ersten Phildphie. Wenn daher kurz 
angegeben werden soll, womit sich die erste Philo- 
sophie beschäftigt, so ist der Name dafür: das Abso- 
lute. 

Das Absolute aber und An- und Ftir-sich-seien- 
de, ob zwar der Natur nach das Frühere, ist doch 
für uns das Spätere. Denn unser Erkennen fangt 
jnit der Erfahrung an (1) und steigt von dem That- 
sächlichen zur Ursache auf (2). Da nun Aristoteles 
bei der Darlegung seines Systems den fiir uns natür- 
lichen Weg eingeschlagen hat, und zuerst die con- 



1) cf. Metaphys. A, 1. Z, 4. 

2) cf. Phys. Aase. A, 1. 
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creten philosophischen Disciplinen behandelte, so 
fand er bei der Entwickelung derselben öfter Gele- 
genheit, auf die Wissenschaft des Ahsolajten zu yer- 
weisen und zu vertrösten. Aus den gegebenen An- 
deutungen aber geht hervor, dass er im Allgemeinen als 
den Gegenstand derselben das Unbedingte (ro x^q/- 
cftifv) (3) und die Prinzipien {rat; d^aq) (4) auffiisste, 
näher aber den Begriff (ro sldoq) (5) und das erste 
Bewegende (ro «gcörov ocivoikl) (6) als dem Gebiete 
derselben angehörig bezeichnet. ^/Vie allgemein und 
unbestimmt aber diese Andeutungen scheinen, sie um- 
spannen das ganze Gebiet der Metaphysik und ent- 
halten davon den Grundriss. Diess wird um so deut- 
licher werden, wenn wir das Bild aus den Büchern 
der Metaphysik vollenden. 

1) Die erste Philosophie wird zunächst bestimmt 
als die Wissenschaft der Prinzipien und ersten 
Ursachen (7). Sie ist nämlich die Wissenschalt, 
welche man im gemeinen Leben W^eisheit nennt 
(^ KoXov/iisvri crcxpia)^ und umfasst als solche nicht 
allein alles Seiende , sondern giebt auch die schärüste 
und genaueste Kenntniss davon, oder, wie wir diess 
ausdrücken würden, ihre Sätze müssen zugleich all- 
gemein und nothwendig sein. Solche Wissen- 
schaft aber ist nur möglich, wenn sie Wissenschaft 
der ersten Ursachen und Prinzipien ist, weil sie nur 
so diesen Anforderungen eptsprechen kann. Allein, 
da sich gegen eine solche \Vissenschaft noch viele 
Zweifel und Schwierigkeiten erheben lassen, so ist 



3) Phys. Aase. B, 2. de Anima A, 1. et Vtet E, 1. 
Z, 1. A, I. 

4) Ethic. Nicom* Z, 7. 

5) Phys. Ansc» A« 9. iteol 8s ri^q xara 7o sJSoq do- 
X^l^j ÄorfiQoi; ^va r| stoMat xat riq t| tivtq eicfiy 
Si aocQißeiou;^ rriq 7CQ<o7riq ^ptXocpuiq sQyov ecrri öioQi^ 
erat, (ocrre siq ctcsTvov rov 'kcuqov aTtoxeicf^i»). 

6) Phys. Ausct 0, 8. 

7) Met. A, 2* 
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CS nötliig, ihren Gegenstand genauer zu bestimmen, 
und die \Yissenschaft der Principien muss daher auf- 
gefasst werden. 

2) Als Wissenschaft des reinen Seins und sei- 
ner Bestimmungen (8). Da nämlich Prinzipien und 
Ursachen diess nur sind, insofern sie Prinzipien und 
Ursachen von Etwas sind, so dürfen sie nicht für sich 

^ abgesondert werden, sondern machen mit den Dingen 
eine concrete Natur aus («go^ &v ksyscrpai). "Wie 
nun, was gesund ist, eine Mannigfaltigkeit von 
Gegenständen auffasst, 'welche das Objekt einer 
W^isscnschaft dadurch werden, dass sie eine ge- 
meinschaftliche Beziehung auf die Gesundheit ha- 
ben, so macht auch das Seiende, obgleich in sich 
mannigfaltig bestimmt, den Gegenstand einer W^is- 
senschaft aus 9 weil alles Seiende auf eine^^mein- 
9 / schaftliche Natur bezogen werden muss, wodurch es 
ist. Die Wissenschaft der ersten Ursachen nnd Prin- 
I zipien muss daher, wie gesagt, aufgefasst werden, als 
I die Wissenschaft des reinen Seins und sei- 
ner Bestimmungen. 

3) Das Seiende also ist Gegenstand einer W^is- 
senscbaft, in so fern es ist, weil es auf eine gemein- 
schaftliche Natur sich bezieht, wodurch es ist* Diese 
gemeinschaftliche Natur aber ist die Substanz; denn 
was sonst ist, ist Affection, Beschaffenheit, überhaupt 
Bestimmung dei' Substanz. Die Substanz ist ferner 
allein unbedi ngt (xwQicrrov), Auch haben diejenigen? 
welche früher das Seiende zu erkennen suchten, nach 
den Prinzipien und Ursachen der Substanzen geforscht. 
Die erste Philosophie ist daher Tbeoriti der Sub- 
stanz (9). 

A. Die Substanz nun ist selbst wieder mannigfaltig 
bestimmt ^ sie umfasst sowohl das Allgemeine und 
Abstracte, wie das Sinnliche und Eihzelne; ihr 



8) Met. r, 1. . 

9) Z, 1. A, 1. 
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Wesen aber macht der Begriff ßus, das ro ri riv 
sJvai^ welches als sTSoi; reale Existenz hat. (10) 
B. Das sJSoq aber, so wie die vAt], mit der es im 

Grunde eins und dasselbe ist, ist nur Sub- j 
stanz als allgemeine, die an und, für sich seiende 
Substanz, das tTSog^ welches wirklich (evsQ^slq) a 
ist , ist der vovg ( ro rtgcarov x4vovv) der alles was ^ 
ist, schuf und erhält und Urheber und Endzweck 
der Welt ist (11). 

II. 

Die Gliederung der metaphysischen Idee. 

Die Darstellung nun dieses höchsten Gegenstan- 
des menschlicher Spekulation ist von Aristoteles mit • 
der Kunst vollendet, welche den Alten überhaupt, 
aber besonders den Griechen eigenthümlich ist. Sie 
ist mit einem Worte plastisch 9 alle Theile sind zu 
einer schönen Harmonie vereinigt und keiner kann 
für sich abgesondert betrachtet werden, Es treten 
daher auch nicht die einzelneu Abschnitte, wie in 
Werken unserer Zeit, in schroffen Umrissen hervor, 
sondern alle greifen harmonisch in einander über und 
machen, wie nur ein Geist sie beseelt, so auch ausser« 
lieh nur ein schönes abgerundetes Ganze aus. yVie 
indess in jedem vollendeten Kunstwerke die Haupt- 
partien stärker hervortreten, und das Beiwerk sich um 
sie anlegt, so können wir auch in diesem Meister- 
werke philosophischer Darstellung die Hauptmomente 
unterscheiden und sie als Theile der Wissenschaft 
bezeichnen, Sie umfasst deren drei, wovon der 

Ite den Begriff der ersten Philosophie zum Be- 

. , . xA — E.\ 
wusstsein bringt f j 

2te die Natur der Substanz entwickelt ( — ^ ^ ' ■ ) 

NA, 1 — S/i 



10) Z, 4. A, 3. 

11) A, 6. sqq. 
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ste die Theorie der an - und -für -sich -seienden 
Substanz aufstellt. (M A N) 
Jeder dieser drei Hauptabschnitte umfasst wieder Un- 
terabtheilungen , welche jedoch, so wie^die weitere 
Gliederung die folgende Darlegung des Inhalts der 
Metaphysik am besten zeigen wird« 

Anm. Eine Hauptschwiengkeit bei dem Studium der aristote- 
lischen Philosophie macht die Darchdringang der Form ans. 
Sie ist, weil sie dem Inhalte adSqoat ist, so innig mit dem- 
selben verbunden, dass sie nur schwer sich trennen lässt. 
Es ist aber nicht möglich, ein philosophisches System zu 
begreifen, wenn man nicht im Stande ist, Form und Inhalt 
za unterscheiden. Es ist daher gar nicht zu verwundern, 
dass die aristotelische Philosophie so verschiedenartig er- 
klärt nnd bald bis zum Himmel erhoben, bald in den Ab* 
^rund der Holle geworfen worden ist. Uebrigens ist es 
nicht schwer, wenn man ein Mal die Methode des Aristote- 
les erfasst hat, sie in allen Schriften desselben wieder za 
erkennen, nnd sie ist das sicherste Kriterium f&r die Aecht> 
heit derselben. 



III. 

EntWickelung der metaphysischen Idee« 



Erster Theil. 

Begriff und Prinzip der ersten 

Philosophie. 



Erstes KapiteL 

Allgemeloe Vorstellang der ersten Philosophie. 



Die erste Philosophie, im gewöhnlichen Leben 
Weisheit genannt, ist die Wissenschaft von den 
ersten Ursachen und Prinzipien_der Dinge« Sie 
ist theoretische Wissenschaft und unter den Wis- 
senschaften die allein freie, weil sie allein um 
des Wissens willen gesucht wird« Zwar haben 
die frühem Philosophen auch nach den Ursachen 
und Prinzipien der Dinge geforscht, aber dieselben 
nur obenhin berührt und weder die Einzelnen 
vollständig» noch alle in ihrer Einheit erkannt* 
Die Rede der ersten Philosophen glich daher bis 
jetzt dem Stammeln eines Kindes« 

Das erste Buch, desseit Inhalt summarisch hier 
angegeben ist, hat es zur Aufgabe, im Allgemeinen 
den Gegenstand der ersten Philosophie vorstellig zu 
machen und einzuleiten. Diess erreicht Aristoteles 
dadurch, dass er sie zunächst der sogenannten Weis- 
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bcit gleich setzt, und Theils aus der Natur des Wis- 
sens, theils aus der Vorstellung vom Weisen und 
der W^eisheit^nachweis't, dass sie ihren Gegenstand 
an den ersten Ursachen und Prinzipien der Dinge 
habe. An den von ihm aufgestellten vier Klassen der- 
selben Mrerden sodann die Bestrebungen der früheren 
Philosophen gemessen und als Resultat der Unter- 
suchung festgestellt, dass zwar alle vier Klassen mehr 
oder weniger erkannt wurden, weder aber im Einzel- 
nen deutlich, noch alle vollständig in ihrem Zusam- 
menhange. 



,,All-e Menschen streben nach W^issen 
von ^atur'' (1), oder, wie wir sagen würden, das 
/ • // / Wissen macht die eiffenthümllche Natur des Men- 

; ,,y,\. . sehen aus. Wissend aber ist der Mensch nicht von 

' . * Natur, sondern durch Bildung. „Wissenschaft 

// , M^, .,M> und Kunst haben die Erfahrung zur Grund- 

lage,'' (2) unterscheiden sich aber von ihr dadurch, 
dass diese auf der Sinnlichkeit beruhend nur das Ein- 
zelne und das Was (das Faktische) zum Gegenstande 
hat, Kunst aber und W^issenschaft das Allgemeine 
erforschen und das W^arum und die Ursache angeben» 
W^eisheit aber kommt allen nach Massgabe des 
Wissens zu, weil eben, wie gesagt, das Wissen die 
Ursache erforscht (3). Den Künstler halten wir daher 
für weiser, als den Hands^rbeiter, weil jener die Ur- 



i) Met« A, 1« HavTEQ avPQ(Mtoi tov siSsvai og^ovrai 
cpucrei. 

2) Met. A, !♦ d'Xoßaivsi 6* htia7r\^vr\ xaJ Te%vri 6ta rrf^ 
£jH'sCEiQia(; ToTq av'^Qco'XoiQ, 

3) Met* A, 1. ocAA' oiuoq 7o ys eidivai ocai tu ETCaistv rji 
7£X^ r»J<; siuMsiQKxq xnCccQ^siv oio/uLsPa fia?J^v , xxxi 
cfocpKoTSQcnx; tovq 7£%vi7aq tcjv e^vscel^oüv vitoka/Lißa^ 
vojLLEVy <og TtOLTa ro Eidsvou jtMxAAoi; axo}joi)Povcrav rtflt 
croqylav TCatTtv. rotJro, 6', ort oi fuhf rfy) airiav icfacriVy 
Ol O ov. 
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Sache kisnnt, dieser nicht. Ferner ist es ein Zeichen 
von "Weisheit lehren zu können, und diess kann der 
Künstler, der Erfahrene nicht. Ueberhaupt ist Em - 
pjfi njung u nd Gefühl die Grundlage der Erfahrung, 
darin aber keine W^eisheit enthalten, weil wir dadurch 
nur das YV^as, nicht aber Grund und Ursache kennen 
lernen. Aus dem Gesagten geht hervor, dass die so- 
genannte Weisheit (ij ocaXov (tievri 0*09/«) eine W^issen- 
schaft von gewissen Ursachen und Prinzipien ist (4). 



Prinzipien und Ursachen zum Gegenstande zu 
haben, ist indess der W^eisheit überhaupt mit Kunst 
und W^issenschaft gemeinsam. Da wir nun aber von 
dem W^eisen glauben, dass er. Alles verstehe, ohne 
grade das Einzelne zu kennen , dass er das Schwie- 
rige und den Menschen fem Liegende erkenne, in 
jeder W^issenschafc die Prinzipien am genauesten 
erforscht habe und am besten sie lehren könne ; fer- 
ner von den W^issenschaften diejenige mehr für 
W^eisheit halten , welche um ihrer selbst und des 
W^issens willen ist, als die, welche wir um eines 
Nutzens willen wählen, und die gebietende mehr als 
die dienende, so folgt aus diesen Vorstellungen, wel- 
che wir von der W^eisheit und dem W^eisen haben, 
dass sie theoretische Erkenntniss der ersten Ur- 
sachen und Prinzipien sein muss; denn Alles 
versteht, wer die allgemeinste Wissenschaft besitzt; 
diese ist auch fiir menschliche Erkenntniss das Schwie- 
rigste, weil am entferntesten; am genauesten ferner 
ist die Erkenntniss des Ersten und am lehrbarsten die 
Theorie der Ursachen; Wissen und Erkennen um 
ihrer selbst willen kommt dem meist Wissbaren zu; 
und am meisten wissbar ist das Erste und die Ur- 



Ay Met. A cap. 1. ort /.lev ovv tj ctoipia ^ceqi uvou; alriaQ^ 
xaJ doy^aq ecttiv eictcrrj^tr], 6r\Kcyv, 

5 
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Sachen; die gebietendste ferner von deaWissensdiafteii 
ist, die da weiss, um wesswillen Alles gethan wird, d.b. 
den Zweck und das Gute in jeder Natur; der Zweck 
aber und das Gute ist eines der Principien. .Alle 
Merkmale vereinigen sich also dahin, dass die Weis- 
heit Wissenschaft der ersten Ursachen und Princi" 
pien ist (5). 



a) Dass nun aber die bezeichnete Wissenschaft 
theoretische Erkenntniss ist, sieht man an denen, 
welche zuerst philosophirt haben. Aus Verwunderung 
nämlich haben die Menschen zu allen Zeiten ange- 
fangen zu philosophiren ; wer sich aber verwundert, 
glaubt nicht zu wissen. Da man also um der Unwis- 
senheit zu entgehen zu philosophiren angefangen hat, 
so ist klar, dass man Einsicht und nicht einen Nutzen 
erstrebte. Dafiir zeugt dann auch das Factum; denn 
als schon für die Bedürfnisse und die Bequemlichkeit 
gesorgt war, fing man erst an solcher Einsicht nach- 
zustreben. 

ß) Diese AYissenschaft ist daher von allen die 
allein freie; denn sie allein ist um ihrer selbst willen 
und es scheint ihr Besitz mit Recht nicht dem Men- 
schen zuzukommen, sondern, nach Simonides, ein Vor« 
zug des Gottes zu sein. In der That wenn das Gött- 
liche, wie die Dichter sagen, neidisch wäre, so mtlsste 
sich dieser Neid auf solchen Preis bezieheut Aber die 
Dichter, wie das Sprichwort sagt, erdichten Vieles, 
und weder ist es wahr, dass das Göttliche neidisch 
ist, noch muss man eine Wissenschaft für vortreffli- 
cher und göttlicher halten, als diese; göttlich aber ist 
sie aus doppeltem Grunde» ein Mal, weil sie allein 



5) Met. A, 2. ij^ a'3iavt(j)V ow rcov siQrnnivayv «cJ rriv 
^swQriTixriv, 
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würdig ist, dass eia Gott sie habe, und dann, weil 
das Göttliche ihr Gegenstand ist. Nothwendiger sind 
daher alle, vortrefflicher keine» (6) 

fy) Ihr iWgrtb aber muss ins Gegentheil von dem 
gesetzt werden, was ihren Anfang machte» Ihr An* 
&ng ist die "Verwunderunff und das Nichtwissen, ihr 
Werth, aber besteht im AVissen. Es geht hier wie in 
der Geometrie; Nichts, scheint wunderbarer, als wenn 
etwas durch das Kleinste nicht messbar wäre, über 
Nichts aber würde ein geometrischer Mann mehr 
sich wundern, als wenn d^r Durchmesser gemessen 
würde* 



IB. 

Der Gegenstand also dieser Wissenschaft sind 
die ersten Ursachen oder Pipincipien* Deren giebt es 
vier: 

1) Die Substanz und der Begriff (17 ovaia xai 70 7t 
7 r \ 

2) Das Subjekt und die Materie C'^ vA.11 ocai 70 'üco- 

3) Das Princip der Bewegung {opsv fi aqxn ^^.Q ^'- 

vricreojQ)^ 

4) Der Zweck und das Gute (70 ov Äcxa xai raya- 
Pov)* 

Das Nähere nun über dieselben ist in der Physik aus- 
einandergesetzt worden ; doch ist es zweckdienlich, 
auch die frühem Philosophen in Betracht zu ziehen, 
denn auch sie haben Ursachen und Principien anzu- 
geben, und wir werden entweder eine neue Gattung 
derselben finden, oder den angegebenen mehr Ver- 
trauen schenken. 



6) Met. A,- 2. dvayxaiorsQai iisv ox}V itacfai ravTriq, a- 
fieivcov o avosfxux* 



5* 
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Ol) Von den ersten Philosophen haben die mer* 
sten geglaubt, dass es nur sinnlich-materielle Princi- 
pien (ev vlr\(; eiSsi) von Allem gäbe (7). Ueber Anzahl 
und Gestalt derselben sind ihre Ansichten verschieden. 
Thaies gicbt das Wasser, Anaximenes aber und Dioge- 
nes die Luft, Hippasos von Metapont und Heraklei tos 
der Ephesier das Feuer, Empedokles die vier bekann- 
ten Elemente an, au den genannten noch die Erde 
als das vierte hinzufugend. Anaxagoras der Klazo* 
menier sagt, dass die Anzahl der Prinzipien unendlich 
sei, denn alles Gleichartige, wie AVasser und Feuer, 
entstehe und vergehe so durch Ab- und Aussonderung, 
anders aber gäbe es weder Entstehen noch Verge- 
hen (8). Bei diesen nun kann man nur eine Ursache 
holen, die sinnlich-materielle^ 

j3) Indem sie aber so fortgingen, leitete die Sache 
selbst sie an und zwang sie weiter zu forschen (9). 
Denn wenn auch aus einem Urgründe Alles ent- 
steht und vergeht, warum geschieht diess, und was 
ist davon die Ursache? denn das Subjekt, der Urgrund, 
bewegt sich doch nicht selbst* Diese Ursache aber 
erforschen heisst, wie wir sagen würden, das Prinzip 
der Bewegung erforschen. 

Die ganz Alten nun, welche auf diesem "Wege 
gingen, fühlten sich desswegen hiebt beunruhigt. Einige 



7) A* 3. T(ov 6r) ^Q(o7(ov Kpt?jocroqyricrav7(üV oi otAci- 



otavTCöV. 



6) cf. Phys. AuSC. A, 4. öto qyacri %oiv ev 'scavri^ im- 
Luy^at, SioTi Äöcr s^ ^tavToQ £(oq(öv yivo/Lievov' <pai- 
vecf^ai de diacpsQovra 'Kai TC^cFct/yoqevEaPai ereQa 
aAAi^AAtoV iK rov fjtaXicrp^ v'XSQe'Xpvrog 6ia itXr!^Q 
. £v rij piijE.1 rcjv ccÄe/^coV siXiKQivoSg fj£v yaq oXov 
Xf u^ov t] /iUXav ri yXvKv tj ora^xa rj ocrrovv ovx slvaiy 
orou Ä^ 'oXeTcrrov eicacrrov ex^t, rovro öoxsiv sTvai 
rriv Kpvcriv rov 'jiQa/yfiarog, 

9) Met. A, 4. pag. 984, ÄQotorrow ö' ourco^, a-uVo 70 
nqoi'yf.ux w8(y3tolricrev av7oTq xou ovvrivdyTcacre ^tj^eZv. 
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aber von den Spätem, \velche einen Urgrund annah- 
men, gleichsam der Untersuchung unterliegend, läug- 
neten, wie Enstehen und Vergehen (10), so auch 
jede andere Bewegung und sagten, dass das Eine 
unbewegt sei. Diejenigen daher, welche sagten, dass 
das All Eines sei, erkannten diese Ursache nicht aus- 
ser etwa Parmenides, und auch dieser nur, in so fern 
er nicht eine, sondern zwei Ursachen annimmt. Die- 
jenigen aber, welche mehrere Elemente setzen, kom- 
men der Sache näher, wie z. B. die, welche Wärme 
uud Kälte oder Feuer und Erde annehmen; denn sie 
gebrattchen das Feuer als Princip der Bewegung, 
Wasser aber und Erde für das Gegentheil (11). 

y) Nach diesen und solchen Prinzipien, als nicht 
hinreichend die Natur der Dinge zu erklären, gleich- 
sam wieder, wie wir sagen, von der Wahrheit ge- 
zwungen, wurde das folgende Prinzip erforscht. Dass 
nämlich Einiges von dem Seienden zweckmässig und 
schÖTL. ist , Anderes so wird, davon ist weder wahr- 
scheinlich, dass Feuer oder Erde oder sonst Etwas 
der Art die Ursache sei, noch dass jene es glaubten. 
Dem Zufall aber und Ungefähr so grosses \Verk zu 
überlassen, ist auch nicht rathsam. Als daher Anaxa- 
goras behauptete, dass der Verstand (vout;) wie im 
Lebendigen, so auch in der Natur die Ursache der 
Zweckmässigkeit und Ordnung sei, so erschien er, 
wie ein Nüchterner unter vorher ins Blaue Reden- 



10) Entsteken und Vergehen läugneten die Natarphi- 
losophen überhaupt, indem sie es nur als Verän- 
derung fassten. cf. Met* A, 3. pagr* 983. xoei öia 
rovro ovre yiyvscrpai ovp-EV oiovrat ovrs oeotoAAv- . 
aPaty (oq rriq Totavrrii; ^njcrscoq dsi aao^o^ivriqy x. r, X. 
cf. Phys. ansc. A, 8. De g^ener. et corropt« A, 1. 

11) Met. A^ 3. pag". 984. tott; Sk dif\ 'Xkelto 'XOKyucrt ^laX- 
Xov evSixETai Xiyeiv , oiov roTq psQijmf x<xl t\}vxQov 
1] KVQ xat yfjv' xQwvrai yaq cog 7tLVii\Tixr\v s%av7L reo 
%\iqi 7r\v ^vaiv , vöati de xal yjj Kai roTq roiovroiq 



Towavrlov, 
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den (12). Da aber auch das dem Guten Engegenge- 

setzfe in der Natur erscheint und noch mehr Böses 
als Gutes, so führte Empcdokles die Freundschaft 

und Feindschaft ein, diese als von jenem, jene als 
von diesem Prinzip (13) ; denn wenn man ihn nach 
dem Sinne erfasst und nicht nach seiner stammelnden 
Darstellung, so kann man sagen, dass er das Gute 
und Böse als Prinzipien setzt* 

Diese nun haben, so wie wir es angegeben, und 
so weit, zweien von den in der Physik näher bestimm- 
ten Ursachen angehangen, dunkel aber und ohne ein 
Bewusstsein zu haben von dem, was sie sagen ; denn 
Anaxagoras handhabt den vovq bei der Weltbildung 
wie eine Maschine und zieht ihn nur herbei , . wenn 
er in Verlegenheit ist zu sagen, aus welcher Ursache 
Etwas nothwendig ist (14). Empedokles macht zwar 
mehr von seinen Prinzipien Gebrauch, aber auch bei 
ihm trennt die Freundschaft oft, während die Feind« 
Schaft einigt, und obgleich er vier materielle Elemente 
setzt,, so gebraucht er diese vier doch nur als zwei. 
Dieser nun so und so weit. Leukippos aber und sein 
Genosse Demokritos setzen als Elemente das Volle 



12) Met. A, 3. pag* 984. vovv Sri ^^^ £«twv ivetvaty xa- 
^aat£Q €V ro2^ dcooiQ^ otai ev r^i mvcrsi ro atriov rov 
xocrjdov 9cat rriq raS^scoQ '^acrrig oicyv vti(p(»yv scpavri 
gtag f/jcfj Xiyovraq 's'ovq %qorsqov' ^aveqtiiq fLisv ovv 
Ava^ayoQav lctilisv d'kpaiLisvov rovriov 7&v Aoycov, 
aiTiav 6* £<x/Bi TtQojeQov ^EQ/aoriiJoq 6 Kkai^o/nevioq 

13) Met. A, 4. pag. 984. htei 8\ tcuI rdvavria rdiq a- 
ya^7q svovta ecpatveto sv rm cpvcrei , xal ot3 uovov 
raS^iq 9tai ro xaAov aMa ocai ara&^ia ocai to aior^^goi;, 
Tcai ^XfiCö ra xaxa 7wv aya^wv xötj rd qnxvXa 7(Sv 
xaXiov^ oi;ra)Q aXXoq nq cptXiav sictrivsyx^s xal veixoqy 
£9tareQov htariqixyv airiov Tovrcov, 

14) Met. Aj 5. pag. 985. 'Ava^ocyoQoe^ re ydo fivrixocixfi 
XQrrai t^ vcfi äqo^ r^v xocr/uuntoiiav, ocal ofav dito- 
q^crii Sia rlv alrlav e^ dvayowiq ^cr^iy 7pte ^uqsX 
9C€t avTOV^ h) S\ Toiq d^Xoiq ita/vra ^id^Aoi; alndrai 
rcöv yiyvo/xeviov ij vovv. 
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und Leere, jenes das^ Sein (ro ov)^ dieses das Nicht- 
sein (70 f.i/ri &!}) nennend und sagen, dass das Sein 
nicht mehr sei, als das Nichtsein, nnd wie diejenigen 
welche aus der einen zu Grunde liegenden Substanz 
die übrigen Dinge durch Bestimmungen derselben 
erzeugen, das Dichte und Dünne als Ursachen der 
Bestimmtheiten angebend, so setzen auch diese das 
Volle und Leere als Materie, und nehmen die Un- 
terschiede als Ursache der übrigen Dinge an. Un- 
terschiede aber nennen sie drei: GestaU, Ordnung, 
Lage, Ueber die Bewegung indess, woher und wie 
sie in die Welt komme, gehen auch sie leichtsinnig 
hinweg (15), 

Mit diesen und schon vor ihnen haben die sogje- 
nannten Pythagoräer, die mathematischen Wissen- 
schaften pflegend und in diesen lebend, die Elemente 
derselbi^n für die Elemente der Dinge gcbalten. Da 
nämlich in der Mathematik die Zahlen das Erste sind, 
und sie in diesen viele Aehnlicbkeiten mit dem, was 
ist und wird zu sehen glaubten, so betrachteten sie 
die Zahlen für das Erste der ganzen Natur und, die 
Elemente derselben für die Elemente der Dinge hal- 
tend, den ganzen Himmel als eine Harmonie und 
Zahl. Als Elemente der Zahlen gehen sie das Gerade 
und Ungerade an, wovon sie jenes als das Begranzte 
(70 Ä£Ä£QaGr^i£i;oi;). dieses als das Unendliche (ro aorsiQOv), 
setzen; das Eins aber, sagen sie, sei aus beiden, zu- 
gleich gerade und ungerade, die Zahl aber aus dem 
Eins* — Sie nun, wife gesagt, bestimmten die Zahl 
als Prinzip der Dinge, und zwar, um nach den an- 
gegebenen vier Ursachen. zu reden ^ als Materie und 



15) Met. A, 4. pag» 985« Äcgi Sk xivricrecDg^.opsv rj rtcoy 
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als Affection und Eigenschaft (16) , Andere aber von 
ihnen geben zehn Principien. an» wovon jedes einen 
Gegensatz Cavcrroixia) bildet, wie z. B. die Gränze 
und das Unendliche, das Gerade und Unge- 
rade u. s. w. Auch Alkmäon der Krotoniatc 
bestimmt die Dinge nach Gegensätzen, giebt aber 
nicht eine bestimmte Anzahl derselben an, sondern 
nimmt sie zufallig auf, wie: schwarz und weiss, 
süss und bitter, gut und höse u. s. f.. Bei diesen 
beiden ist nun so viel zu entnehmen, dass die Prinzipien 
der Dinge entgegengesetzt sind , welches aber diese 
Gegensätze sind und wie viel , geben nur jene an«. 
In welcher W^eise indess diese Gegensätze Prinzipien 
sind, haben sie nicht näher erklärt, scheinen aber sie 
in Gestalt der Materie zu nehmen, wenn sie sagen^ 
dass die Substanz aus ihnen zusammengesetzt und 
gebildet sei (17). Ueber die Alten nun und welche 
mehre Principien der Natur angeben mag das Ge- 
sagte hinreichen, den Gedanken ihres Philosophirens 
kennen zu lernen. Es giebt aber Einige, welche das 
All als eine Natur betrachten, jedoch nicht auf gleiche 
Vi^'^eise weder rücksichtlich der Sache, noch auch nach 
der Auffassung. Sie gehören iiun eigentlich der ge- 



16) Met. A, 5« pag. 986, ipalvcyvrat öri xal ovroi rov 
doipiLiov vo/Lu^ovrEQ ocQx^i; Bivat xal dog vkriv roTq 
ovcri xal (oq 'staPri ts xal elstQy rov ö^ doiPfiiov 
crrotxFLa ro re aonov xai 70 ^eqittov. rovnov os 
70 jtiev iCETCeqa^p.evov 70 Sk diceiQoVy ro ö'sv i^ d^ 
cpo7BQ(ov elvat Tovrarv (xal yaQ uQttov sivai xal 
«coirroi;), rov ö^doipttov ix rov evog, doiP/Luyvg 
de, xatraTtsQ eiQVTai* rov oäxw ovoavov. 

17) ibia. Äocoa fibv oxjv rovrayv a/Licpocv rocrovrov scrri 
?m3£lv^ 671 7dvav7ia d&you 7(Zv <yv7(ov' 70 d ocrai 
gtocQa ratv s7£Q(oVp xai 7ivsq avrai etxfiv, ^(oq fisv^ 
rot 'Aqoq 7dq elqrumsvaq ahiotq svde%e7ai crovayo/' 
yuv^ craquSq /ih) ov SviiQPQooT'ai ^aQ exsivcav, eoi» 
xacri 6' wq iv ÜMiq eiöei ra crroixetd 7a77£iv' stc 
7o\S7ayv yotQ dq hyu^aQ%ov7(i!)V crxrvscrravai xai 
'scsitXacfPai (paal 7^ ovaiav^ 
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genwärt Igen Bettach tung der Ursachen nicht an, weil 
sie nicht, wie von den Physikern Einige, aus dem 
Einen die übrigen Dinge erzeugen; denn diese setzen 
noch die Bewegung hinzu und erzeugen das AU ^ jene 
aber sagen, es sei unbewegt; grade nun aber in so 
fem gehören sie in die gegenwärtige Betrachtung. 

Parmenides nun scheint das Eins dem Begriffe 
nach zu fassen, Melissos aber der Materie nach, wes- 
halb jener es als begränzt , dieser als unendlich be- 
stimmte. Xenophanes, der zuerst die Einheit setzte, 
scheint keine von diesen beiden Bestimmimgen zu 
treffen, sondern, auf den ganzen Himmel schauend, sagt 
er, dass das Eine der Gott sei (18). Xenophanes nun 
und Melissos müssen als noch etwas zu ungebildet 
übergangen werden; Parmenides aber scheint weiter 
zu blicken. Nebentlem Sein das Nichtsein für Nichts 
haltend, glaubt er, dass das Sein nothwendig Eines 
und Anderes gar nicht ist (19). Gezwungen indess, 
den Erscheinungen zu folgen, und unterstellend, dass 
fiir den Begriff nur Eines, Mebres aber für die {Em- 
pfindung und das Gefühl sei, setzt er wieder zwei 
Ursachen , das Warme und Kalte , Feuer und Erde 
meinend, und zwar das Wärme auf die Seite des 
Seins , das Kalte auf die Seite des Nichtseins. 

Yon den frühem nun und schon im Denken geübten 
Weisen haben wir so viel empfangen; von den ersten, 
dass es ein materielles Prinzip giebt, welches Einige 
als eines, Andere als mehre setzen, beide aber als 



18) Met. A, 5. pag. 986. UaQfi£viSr]<; ^ yocQ eoiTce rov 
TUxroL rov Xoyov h)oq wstrecf^aiy Mskiacroq 6s rov 
xaroG rfiv vkr^v. Sto xai 6 fxtv ^&TC£Qa<ffjbsvoVy 6 6* 
aXEiqm) <fft\<nv sTvai avro, ^svcKpavriQ Ss icqcorog 
rovroyv svicraq ovplv öiecroupirivicrsv^ ovSh r^g <pu- 
creax; rovr<ov ovderBQOu; soixe P^tZvf ocXk €ig rov 
oXov ovQUvbv d^oßXi%\}aq ro ev sivai (prici rov psov. 

19) Met. A, 5. pag. 986. ^aqa yaQ ro ov rouri ov ou- 
^th) d^iciv elvaif s^ dvdywriq ei; oierai eivai ro ov 
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matemll (ei^ S^q >^Sei) ; von Etoigen wird dann auch 
noch ein Princip der Beweg^g hinzugefügt, und 
S^war wiederum, von Einigen als einfach, von Andern 
als doppelt apgenoromen. Bis zu den Italikern nun, 
sie ausgenammon., hahen die Uebrigen oberflächlich 
philosorphirt , nur dass sie, wie gesagt, von zwei 
Ursachen Gebrauch machten; die Pythagoräer aber, 
obgleich auch sie nur zwei Ursachen setzten, fugten 
jedoch diess hinzu, dass sie, was auch ihnen eigen^ 
thiinilich ist, das Begränzte und das Unendliche und 
das Eine nicht für andere Naturen hielten, wie Feuer, 
Erde u. dergl. , sondern dass das Unendliche und das 
Eine das Wesen der Dinge seien, von denen sie aus- 
gesagt werden; wesswegen sie denn auch sagten, dass 
die Zahl die Substanz von allen Dingen sei. Zu- 
gleich fingen sie ,an das \Yas und den Begriff zu be- 
stimmen, verfuhren dabei aber noch sehr oberflächlich. 



Nach den genannten Philosophien kam die Lehre 
des. Piaton, diesen in vieler Hinsicht folgend, aber 
auch manches Eigcnthümliche habend, wodurch sie 
sich von der Philosophie der Italiker unterscheidet* 
Als Jüngling nämlich mit Kratylos und den Herakli- 
tischen Meinungen bekannt, dass alles Sinnliche fliesse, 
und es eine Wissenschaft von ihm nicht gäbe, fasste 
er dieses auch später so auf. Da aber Sokrates über 
das Ethische philosophirte» Nichts jedoch über die 
ganze Natur lehrte, in jenem aber zuerst die Gedanken, 
auf die Begriffsbestimmungen richtete, so unterstellte 
Piaton 9 die Ansicht desselben aufnehmend, dass die 
Begriffsbestimmungen Anderes und nicht das Sinnliche 
zum Gegenstande hätten. Das nun so Beschaffene 
von dem Seienden nannte er Ideen ; das Sinnliche 
aber sei alles ausser ihnen und werde nach ihnen 
benannt; denn durch Theilnahmc (xaru /.ispe^iv) an 
dem den Ideen Gleichnamigen sei das Viele. Diese 
Theilnahme jedoch ist eigentlich nur eine Namens- 
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Veränderung. Die Pythagoräer nämlich sagten, dass 
die Dinge durch Nachahmung {/ntfjvficrti) der Zahlen 
sind^ Piaion durch Theilnahme. Wie man inde^en 
diese Theilnahme oder Nachahmung «u denken habe, 
lassen beide unbestimmt. Ausser den sinnlichen Din- 
gen und den Ideen und zwischen beiden setzte er das 
Mathematische (ra juapriimariTtd) verschieden von jenen 
durch das Ewigsein, von diesen durch die Wieder- 
holbarkeit; denn die Idee ist nur eine. Wie nun 
die Ideen die Ursachen sind fiir alles Andere, so sind 
auch die Elemente derselben die Elemente aller Dinge, 
und zwar setzt er als Materie das Grösse und Kldne 
als Substanz und Wesenheit das EinsL **- Dass nim 
Asis Eins Substanz unld dass das Sein und das Eins 
eines und dasselbe seiend hat er mit den Pythagorä- 
ern gemein, und eben so, dass die Zahlen Prinzipien 
seien für das Sein, welches nicht Substanz ist. An- 
statt aber des Unendlichen als des Eins die Zweiheit 
zu setzen, und das Unendliche als aus dem Grossen 
und Kleinen bestehend, und dass das Mathematische 
ausser dem Sinnlichen ist, das ist ihm eigen; denn 
jene sagen, dass die Dinge selbst Zahlen sind; und eben 
ao gehört ibm dann auch das Einfuhren der Ideen. (20). 
Diess nun ist die Lehre des Piaton und man sieht dar- 
aus, dass er nur zwei Ursachen kennt, die nämlich des 
Begriff und die materielle. Ausserdem hat er auch 



20) Met. A, 6. pagr. 987. ro Sl dvri rov d^lj^au (oq 
evoq övaöa TCqi^crou xat ro a^eigov ht fx&yaXov 

[Liovq ita^a ra ata^roc, et 6' oiQi^f.tovQ sTvailcpactiv 
avra tu ^^ay/naja^ ocal ra /Lta^/LiattTcoi ^tera^tJ 
rouroüv ox3 ripsacnv: ro fuhf oxjv ro ev Tcal rovg 
dQiP/Luyix; «aga rA '«qd/y^uara ^otricraiy «eai ^t^ (Sor- 
4C£Q Ol Ih^ayoQsioi y ocal .t] t<Sv eiöwv slcrayGyyi^ 
6ia rtiv hv rotq XoyoK; eysvsto crx&ipiv [!♦ Sion , . . . 
crxerbtql {oi yäo ^qoteqoi öiaXexTtxrlc ov iisTaVirov). 
70 oe ouaöa 'Stotricrai rrflf ersqav qyvoriv otcc 70 701;^ 
OQiplLimji; E^(ji) T&v 'sCqojtodv svKpvioq i^ avTTiq ysv 
voiapai (oct^Uq ex tivög ix/Mx/yBuyu (rovr^ ^lov. Beil.). 
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noch die Ursache des Guten und Bösen den Elemen- 
ten zugetheilt und zwar die Materie als Grund des 
Bösen, das Eins aber als Ursache des Guten bestimmt. 
Aehnliches hierüber findet sicli indess auch schon, wie 
wir gesehen haben, bei Anaxagoras und Empedokles. — 



Dieses nun ist eine allgemeine Uebersicht dessen, 
was die früheren Philosophen über die Ursachen und 
die Wahrheit gesagt haben. Es lässt sich jedoch nur 
so viel daraus abnehmen, dass keiner eine andere Ur- 
sache angegeben, als die, welche in der Physik näher 
l)estimmt sind, und zwar alle sie nur dunkel berührt 
zu haben scheinen. Zuerst haben sie ein materiel- 
les Prinzip angegeben, und es als eines oder mehre 
od^r als körperlich oder unkörperlich bestimmt^ andere 
haben dann einPrincip derBewegung angenom- 
men, wie die, welche Freundschaft und Feindschaft 
oder den Verstand (vovg') oder die Liebe als Princip 
setzen. Den Begriff (ro ri 7j;v eTvou) hat deutlich 
keiner angegeben, am meisten noch diejenigen, welche 
die Idee setzen. Zwar geben sie auch den Zweck 
der Thätigkeit, Veränderung und Bewegung an, nicht 
aber als Zweck und auch nicht den rechten; denn 
diejenigen, welche Verstand und Freundschaft als 
Princip setzen, setzen sie zwar als Gutes, nicht jedoch 
so, dass um ihretwillen das Sein und Werden der 
Dinge ist, sondern dass von ihnen die Bewegung 
ausgeht. Man kann daher sagen, dass sie den Zweck 
kennen und auch nicht, denn er ist ihnen nur etwas 
Beiläufiges. 

Es erhellt daher aus dem Gesagten, dass alle 
zwar nach den in der Physik bestimmten Ursachen 
forschen, keiner aber eine neue hinzuzufügen hat, 
sondern dass sie, wie gesagt, selbst diese nur dunkel 
berühren. Die erste Philosophie gleicht daher in die- 
ser Zeit nur erst einem lallenden Kinde , denn sie war 
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noch ein Neuling in Bezug auf die Prinzipien und 
das Erste (21). 



21) Met. A, 10. pag*. 993. tf^cAAi^o^uei^Tj yaQ sotxsv »n 
ofQCöT'»] ipiXocrocpia äeqI navTcov^ äre via rs xar 



I 



Zweites Kapitel 

Die Äporien. 



Ob wir nun zwar solche Vorstellung von einer 
AVissenschaft der ersten Ursachen und Principiea 
haben, und die Bemfifaungen der frühem Philo- 
sophen sie zu bewerkstelligen suchten, so bieten 
sich doch sogleich viele Schwierigkeiten dar^ 
welche Theils die Wissenschah selbst, Theils ihren 
G^enstand in Zweifel stellen. Wenn aber die 
Wirklichkeit der Wissenschaß nur durch die Ue- 
berwiudung der Schwierigkeiten möglich ist, so 
miisseo diese nothwendig zuvor erkannt und er- 
örtert werden. 

Das Bewusstseio des Gegeosatzes zwischeo der an- 
und-fhr-sich seienden Wahrheit und der subjeclivea 
Erkenntniss derselben, welches überhaupt die noth- 
wcndige Voraussetzung alles Pbilosopbirens ist, wel- 
ches aber in seiner ganzen Scbarfe erst in der neuem 
Zeit hervorgetreten ist, bat bei Aristoteles die unbe- 
fangene Gestalt von Zweifeln, welche sowohl gegen 
das Sein der Wissenschaft selbst, als gegen ihre 
Bestimmungen erhoben werden. Er sagt, man müsse 
an die gesuchte Wissenschaft zuert herantreten mit 
Zweifeln, d. fa. die verschiedenen Meinungen der Ue- 
brigen betrachten und wenn sie noch eine Schwierig- 
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keit ttbersehen hahm ; ^ ietm wer die Sache gehörig 
begreifen wolle, mtisse ztnror gut gezweifelt haben, 
weil die spätere Einsicht eine Lösung der vorange- 
gailigenen Zweifel sei, und zu lösen nicht verstehe^ 
wer den Knoten nicht kenne» Der Zweifel des Ge- 
dankens aber sei ein Knoten in der Sache* Desswegen 
also müsse nian.aiiiyor die Schwierigkeiten betrachten, 
und weil die Suchenden, wenn sie nicht zweifeln, 
AVanderem gleichen, die nicht wissen, welchen Weg 
sie einscblagen sollen, und zu dem auch nicht, ob sie 
das Gesuchte gefunden oder nicht. Ueberdiess müsse 
nothwendig auch zum Urtheilen geschickter sein, wer 
die Gründe des Zweifels alle gehört habe, wie der 
Richter die Anklagen und Vertheidigungcn der strei- 
tenden Partheien. 

Die Folge und Ordnung in welcher die Zweifel 
vorgetragen werden, ist im Ganzen dieselbe, wie ihre 
Lösung in den folgenden Büchern gegeben wird, wo- 
bei jedoch zu bemerken, dass die Frage über die Zah- 
len und Tdeen zwei Mal zur Sprache kommt, weil 
sie sowohl für das Sinnliche und Endliche, wie fiir 
das Ewige und An -und -Für* sich -seiende Principien 
sein sollen. 



Der erste Zweifel nun ist, die Frage, ob es ei- 
ner Wissenschaft angehört, alle. Arten der Princi- 
pien zu betrachten, oder mehren. Dass es einer an- 
gehöre, geht nicht wohl an, da die Principien nicht 
entgegengesetzt sind (1). Auch nicbt allen Dingen 
liegen alle Principien zu Grunde. Das Princip der 
Bewegung z. B. kann in dem Unbewegten nicht sein. 



1) Die, Wissenschaft nämlicli^ weil sie Betriff ist, 
(vgl. e, 2. r, 2. K, 3) hat das Entgeg^en^resetze 
2(u ihrem Geg-enstande, die Prinzipien aber, eben 
-weil sie Prinzipien sind, können nicht entgreg'en- 
gresetzt sein (B, 3. N, 1. cf, Phys» Ausc. A, 5. 6.) 



— So- 
und auch die Natur des Guten, wofern das An-sicli-' 
gute Zweck ist. Denn der Zweck ist Zweck einer 
Thätigkeit und jede Thätigkeit mit Bewegung ver- 
bunden* Wenn aber mebre 'Wissenschaften die 
Prmcipicn betrachten und jede andere, welches ist 
die gesuchte 1 Denn alle Arten der Principien finden 
sich ojft bei einem und demselben Gegenstande. Bei 
einem Hause z. B. ist Ursache der Bewegung die 
Kunst und der Bauende, Zweck: das Werk, Mate- 
rie: Erde und Steine, Substanz: der Begriff. Nach 
den früher (A, 2.) gegebenen Bestimmungen wäre da- 
her Grund vorhanden, die W^issenschaft einer je- 
den von den Ursachen für die W^eisheit zu ericjlären. 
Femer, ob es einer W^issenschaft angehört, die 
Principien der Beweisführung zu betrachten, und ob 
diess dieselbe Wissenschaft ist, welche zu ihrem Ge- 
genstande die Substanz hat. Dass es einer angehöre, 
ist nicht passend; denn warum eher der Geometrie, 
als jeder andern? Wenn nun aber jede auf gleiche 
W^eise dazu ein Recht hat, nicht aber alle zugleich, 
so kann wie auch keine andere, so auch die W^issen- 
schaft der Substanz nicht dieses Recht haben. Aber 
wenn eine andere Wissenschaft die Substanz betrach- 
tet, eine andere die Principien der Beweisführung, 
welche ist die vorzüglichere und erste? Denn am 
meisten allgemein und Principien von Allem sind die 
Grundsätze (des Beweises) und, wenn nicht der Phi- 
losoph über sie das Wahre und Falsche untersucht, 
wer soll es untersuchen? 

Ueberhaupt aber fragt es sich, ob es von allen 
Substanzen eine W^issenschaft giebt? denn wenn 
mehre, welche Substanzen sind der Gegenstand* der 
gesuchten t Wenn aber eine, so müsste auch eine 
demonstrative W^issenschaft alle Accidenzen betrach- 
ten. Dann auch ob diese Wissenschaft nur die Sub- 
stanzen betrachtet oder auch ihre Accidenzen und 
Bestimmungen ; denn wenn sie auch diese betrachtete, 
so wäre sie 'eine demonstrative Wissenschaft, das 
Was aber oder der Begriff scheint keiner Demon- 
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stration fabig (2); wenn aber nichts welche soll die 
Accidenzen der Substanzen betrachten? — Ob ferner 
nur sinnliche Substanzen zu setzen sind, oder auch 
hoch andere ausser diesen^ und ob es nur eine odei 
mehre Gattungen von Substanzen giebt, wie die sa- 
gen, welche die Ideen setzen, und was zwischen den 
Ideen und sinnlichen Dingen ist {rot ^icroc^i^), womU 
die mathematrschen TV^issenschlften sich beschäftigen? 
Die nun, welche die Ideen setzen und sagen, dass es 
einen Selbstmenschen, ein Selbstpferd, eine Selbstge- 
sundheit u. s.£ giebt, gleichen denen, welche Götter 
annehmen, aber sagen, dass sie raenschengestaltig seien; 
denn auch die Ideen sind nur sinnliche Dinge, welche 
ewig sind (3). Auch wer neben den Ideen und sinn- 
lichen Dipgen noch das Dazwischen-seiende setzt, hat 
mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen; denn dann 
muss es auch Linien geben ausser den mathematischen ; 
und. dasselbe gilt von jeder andern Gattung des Ma- 
thematischen, so dass, da die Astronomie (dcrrQoXoyla) 
eine von den Wissenschaften ist^ weiche das Mathe- 
matische zum Gegenstande haben, es einen Himmel 
geben müsste, ausser dem, welchen wir sehen, und 
eben so Sonne, Mond u. s« w. Wie aber soll man die- 
sen glauben ? denn unbewegt kann doch dieser Himmel 
nicht wohl sein, dass er aber bewegt sei, ist gänzlich 
unmöglich. Dasselbe Resultat ergiebt sich in Bezug 
auf die Optüc und die Tonlehre (a§^oi;i9crj). Ueber- 
haupt tritt Schwierigkeit ein, wie der Gegenstand 
dieser Wissenschaften zu bestimmen sei* Denn wenn 
dadurch die Geometrie sich von der Feldmeisskunst 



2) Met. B, 2. pag. 997. ou Soxet 6e rov ri e(friv 
a3C00£i4<g sivai, 

3) Met. B, 2. pagr« 997. avto yao av^Q(»yxov ioacriv 
sivai xai txitov x,ai vyietav^ aM.o ö ovösv^ TtaQa- 
'xXricxtov 'XoiovvTBq toTq ^eovq /tiev sivai ^yaaxovcciVf 
avPQODKOEidsTg Se» ovrs yaQ sxsTvoi ov^ev aXXo 
htoiovv T] dvPqdi'SCiyvq diSiovg^ ot»^' ovroi ra eiör] 

6 
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(*ys(oSmcrla) unterscheidet, däss diese das SinBliche 
zum Gegenstände hat, so wird nicht nur in Bezug 
auf jede andere Wissenschaft dasselbe VeAältniss 
eintreten, sondern es ist auch nicht einmal wahr, dass 
die Feldmesskunst das Sinnliche zum Gegenstände hat, 
denn sonst müsste sie mit diesem vergehen. Ja auch 
die Astronomie könnte so nicht die sinnlichen Grös- 
sen am Himmel betraNliten, denn die sinnlichen Li- 
nien sind nicht solche, als die Geometer sie setzen. — 
Nun gieht es zwar einige, welche das Zwischenlie- 
gende (m ^t€ra4^), aber nicht ausser dem Sinnlichen, 
sondern in diesem setzen. All die Unmöglichkeiten 
2a betrachten, welche daraus sich ergeben, erforderte 
eine weitere Auseinandersetzung. Folgendes aber wird 
schon hinreichen, dass nämlich dann auch die Ideen 
in dem Sinnlichen sein müssten, weil sie mit dem 
Mathematischen auf gleicher Grundlage ruhen. Aus- 
serdem müssten zwei Körper an demselben Orte und 
Unbewegtes in Bewegtem sein können. Ueberhaupt 
aber ergeben sich die schon oben erwähnten Schwierig- 
keiten, da3s nämlich ausser dem sinnlichen Himmel 
noch ein anderer sein würde, nur dass er nach diesem 
Grundsatze an demselben Orte wäre, was noch un- 
möglicher ist* 

Hierüber nun ist grosse Schwierigkeit, wie man 
sich stellen muss, um die Y(^ahrheit zu treffen, und 
eben so rücksichtlich der Prinzipien, ob man die 
Gattungen (roc yevrj) für Elemente ((f7oix£Ta) und Ur- 
sachen (aQx^^) nehmen muss, oder die ursprünglichen 
Bestandlheile. Die Elemente und Prinzipien der 
Y^örter z. B. scheinen die Sylben zu sein; von den 
Figuren nennen wir die Linien Elemente, und von 
den sinnlichen Dingen sagen sowohl diejenigen, 
welche einen Urstoff, als die, welche, wie Empedokles, 
mehre annehmen, dass die ursprünglichen Bestand- 
theile die Elemente seient Tn wie fern die Natur 
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eines Dinges, wie z. B« eines Bettes, erkannt wird, 
wenn man seine nrspränglichen Bcstandtheilc kennt 
und weiss, wie sie ziisamoi engesetzt sind, scheinen 
diese die Elemente und Prinzipien zu sein; in wie 
fem aber etwas durch seinen Begriff erkannt wrrd^ 
und die Prinzipien der Begriffsbestimmungen die 
Gattungen sind, müssen nothwendig die Gattungen 
Prinzipien der bestimmten Dinge sein; und eben so, 
wenn man eiiie K<^nntniss von Dingen erlangt^ indem 
man die Arten kennen lernt, sind die Gattungen 
Prinzipiell der Arten. Auch diejenigen, welche das 
Eins oder das Sein oder das Grosse und Kleine als 
Elemente setzen, scheinen sie als Gattungen zu ge< 
brauchen. Aber auf beide W^eisen können die Prin- 
zipien nicht gesetzt werden^ denn der Begriff der Sub- 
stanz ist einer, eine andere aber ist die Bestimmung 
durch die Gattungen, eine andere die aus den Bc* 
standtheilen (4). 

Indess selbts wenn man auch die Gattungen vor- 
feüglich als Elemente setzen wollte, fragt es sich, ob 
man die ersten Gattungen oder die zuletzt von den 
Einzelnen ausgesagten dafür nehmen soll. In so fern 
das Allgemeine vorzüglich Prinzip ist, müsstcn es die 
obersten Gattungen sein, so dass das Eins und das 
Sein Prinzipien und AYesenheiten waren; allein da 
weder die Arten der Gattung von den eigenen Un- 
terschieden können ausgesagt werden, noch auch die 
Gattung ohne ihre Arten, so könnte der Unterschied 
weder sein noch einer sein. Wenn aber das Sein 
und das Eins nicht Gattungen sind, so sind sie auch 
nicht Prinzipien, wofern die Gattung Prinzip ist. 
Wenn indess auch das Eins besonders prinzipartig ist, 
Eins aber das Unthcilbare, alles Untheilbarc aber 
der Grösse oder Art nach untheilbar ist, das der 



4) Met. B, 3, pag. 998, o itsv yao Xoyoq rrii; ovcriou; 
en;, €7BQoq ecrrat o Oia tfsyv ysvojv ootcriiog Ttai 
o A.sy<üv €4 ^'^ tariv evvTCaQxovfoiyv. 

6* 
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Art nach untfaeilkare aber das fr&here ' ulhd die Gat- 
. tungen in Arten theilbar sind , so scheint besonders 
das zuletzt von dem Einzelnen Ausgesagte Eins und 
daher Prinzip zu sein. Femer, wo Früheres und Spä- 
teres Statt findet, kann das Allgemeine nichts neben 
dem Besondern sein, und die Gattung neben den Ar- 
ten erscheint hier überflüssig ; auch wo Gutes und Bö- 
ses sich findet, ist das Gute stets früher, so dass es 
auch hier nicht eine Gattung giebt. Wenn nun so 
das zuletzt Ausgesagte eher als Princip erscheint^ so 
scheint auf der andern Seite wiederum diese Ehre, 
den, obersten Gattungen zuzukommen, in so fern das 
Princip ausser den Dingen und trennbar sein muss (5). 
"Wie nämlich soll es Etwas ausser dem Einzelnen ge- 
ben, wenn es nicht als Allgemeines von Allem aus- 
gesagt wird? 

Hiermit hängt ein anderer sehr schwer zu losen- 
der Zweifel zusammen, der nothwendig erörtert wer- 
den muss. Giebt es nämlich nur Einzelnes , so ist, 
weil dieses unendlich, keine Wissenschaft möglich^ 
wenn man nicht die Empfindung Wissenschaft ned- 
nen will (6). Auch kann kein Entstehen Statt finden, 
weil das Sinliche vergänglich, und alles Entstehen auf 
einen letzten Urgrund hinführt; denn aus Nichts wird 
Nichts. Ist aber die Materie durch das Nichtgewor- 
densein, so noch vielmehr die Substanz» wenn jene 
wird; denn wenn weder jene noch diese, so giebt es 
überhaupt Nichts. Es muss daher nothwendig Etwas 
ausser dem Individuellen sein, wie Gestalt und Form. 
"Wovon aber ist diese als Prinzip zu setzen? Von 
Allem nicht; denn ein Haus, das nicht ein dieses 



5) Met. B, 3. pag. 999. triv /it£v yaq d^tfl) dsT xal 
rriv aluav tivat ^ocQa ra ^Qay/nara wv aQX^y ^^ 
SvvacrPai sTvai x^Q'^o/ieinji; avrcov, 

6) Met. B, 4* pag. 998. et usv ovv ^tirj^/i; lern nagä 
TOL xxxP^ fiXöcora, ot3^«i; av £ir\ voryrovy dXka ^dvra 
aht^ri^ot Tcal hacrrri/Liri ovSevoqy el /«i] 7iq eivai 
Xiyet rfiv aicft>r\criv hticrrri/LirYV. 
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Haus wäre, giebt es nicbt; aücb kann nicht dicSub- 
^ stanz von Allem eine sein, denn eins ist, wessen 
Substanz eine; und woher kommt ferner die Materie, 
und wie wird das Ganze (Individuelle) aus Form und 
Materie eines f Dazu kommt dann noch die Fragc^ 
ob die Prinzipien der Art oder Zahl nach verschieden 
sind? Sind sie der Art nach dieselben, so ist Nichts 
der Zabl nach eines, auch selbst nicht das Eins und 
d^s Sein; aber wie kann man etwas wissen, wenn es 
nicht einen Allgemein - Begriff giebt, unter wel- 
chen sich Alles subsummirt? Sind sie aber der Zahl 
nach eins, so giebt es ausser den Elementen und 
Principicn Nichts; denn der Zahl nach eins sein und 
Einzelnes sein, ist dasselbe. ^— 



Nicht geringere Schwierigkeit hat die Frage, ob 
für das Vergängliche und Unvergängliche dieselben 
Prinzipien sind, oder für Beides verschiedene. Denn 
sind die Principien dieselben, warum ist Dieses ver- 
gänglich, Jenes unvergänglich? Hesiodus und die 
Theologen reden über diesen Punkt nur für sich 
verständlich, uns haben sie ftir Nichts geachtet; fragt 
man aber die, welche einen Beweis geben für das, 
was sie sagen , so wissen auch sie keine Ursache, und 
es scheint auch nicht angemessen, dass für Beides 
dieselben Prinzipien sind. Ja selbst dem Empcdokles, 
der doch noch am meisten mit sich in Uebereinstim- 
mung ist, -begegnet dieses. Denn er giebt als Ur- 
sache des Vergehens die Feindschaft (ro v^rxo^) an. Sie 
scheint aber nicht weniger auch zu erzeugen ausser dem 
Einen. Denn alles Andere ist aus ihr ausser dem 
Gotte. Und eben so ist wiederum die Freundschaft 
Ursache des Nichtseins ; denn indem sie zu dem Ei- 
nen zusammenführt, zerstört sie das Andere. Er stimmt 
daher nur so weil mit sich überein, dass er die Ver- 
änderung als nothwendig setzt, die Ursache aber von 
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dieser Nolh wendigkeit giebt er niclit an, und macht 
nicht Einiges ewig, Anderes vergänglich, sanderh Alles 
vergänglich ausser den Prinzipien. Die gegenwärtige 
Frage aber ist, warum Einiges vergänglich, Anderes 
ewig ist. Sind aber die Prinzipien für das Vergäng- 
liche und Unvergängliche verschieden, so fragt es sich, 
ob die Prinzipien des Vergänglichen selbst vergäng- 
lich sind, oder nicht? Sind sie vergänglich, so müs- 
sen sie selbst von Prinzipien abhängig sein , und es 
giebt Prinzipien der Prinzipien 3 und wie ist es ferner 
möglich, dass das Vergängliche ist, wenn die Prinzi- 
pien aufgehoben werden. Sind sie aber unvergänglich, 
wiß kommt es, dass aus diesen unvergänglichen Prin- 
zipien Vergängliches kommt, aus jenen Unvergäng- 
liches? Auch hat es Niemand gewagt zu sagen, dass 
es Ciö dieser Hinsicht) verschiedene Prinzipien giebt, 
spndern alle geben für. Alles dieselben an. 

Am schwierigsten aber und für die ErkenhlnisS 
djcr W^ahrheit am nothw endigsten ist die Frage, ob 
das Sein uiid das Eins Substanzen der Dinge sind, 
imd nicht verschieden von einander dieses Eins, jene$ 
Sein ist, wie Platoü und die Py thago^räer , oder ob 
Sein und Eins an einer zu Grunde liegenden Natur 
müssen betrachtet werden, wie die Naturphilosophen 
hcKaupten. Wenn nun Jemand das Eins und das 
Sein nicht als Wesenheiten setzt, so giebt es auch 
kein anderes Allgemeines, denn diese sind das Allge- 
meioste; und giebt es nicht Etwas, was"* selbst Eins 
und selbst Sein ist, so ist alles Andere^ was nicht 
Einzelnes ist, überfljüssig. Auch ist, wenn* das Eins 
nicht Substanz ist, die Zahl nicht möglich, da sie 
aus Einheiten besteht, und die Einheit Eins ist- 
Wenn aber Etwas selbst Eins und Sein ist, so muss 
nothwendig seine W^esenheit das Sein und das Eins 
sein. Ist aber Sein und Einis dasselbe, so giebt es 
ausser diesem Nichts; denn was nicht seiend ist, ist 
Nichts, so dass man mit Parmenides sagen muss, 
Alles sei Eins und dieses das Sein. Auf beide Wei- 
sen tritt daher Schwierigkeit ein. Denn sowohl wenn 
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d^ Eins nicht Sofastans ist, als wenn es ein Sdbst- 
£ins ^iebt , ist es unmöglich , dass die Zahl Wesea- 
heit sei. AYenn das Eins nicht Substanz ist, ist die 
Schwierigkeit schon angegebein; wenn aher das Eins 
YV^esenheit ist, tritt dieselbe Schwierigkeit ein rück^ 
sichtlich des Seins« Denn woher soU noch ein. an* 
deres Eins kommen ausser dem Ureios? Alles aber, 
was ist, ist nothwcndig Eins oder Yielcs^ wovon 
Jedes eines. Und femer wenn das Eins nnthcilbar 
ist, wenn man auch nicht nach dem Groiidsatze des 
Zenon behaupten will, dass es Nichts ist, so fragt es 
Mch doch, wie kann aus solchem Eins oder auch aus 
Mehren der Art die Grösse herauskommen? Denn' 
es ist dasselbe, als zu sagen, die Linie bestehe aus 
Punkten. Weisn man daher auch zugeben will, dass,> 
wie Einige Wollen, aus dem .Eins selbst und einem 
andern Nicht- Eins die Zahl ist, so bleibt nitht we- 
niger die Schwierigkeit übrig, wie das daraus Gewor- 
dene bald Zahl, bald Grösse ist, wenn nämlich das 
Nicht -Eins die Ungleichheit und mit ihr einer und 
derselben Natur ist« Denn weder aus ihr und den^ 
Eins, noch auch aus ihr und der Zahl kann die 
Grösse entstehen. 

Hiermit hängt die Frage a^usammen , ob Zahlen, 
Körper, Flächen, Punkte u* s. w. Weisefiheiten sind 
oder nicht; denn sind sie es nicht, so entgeht uns, 
was das Sein und die Wesenheit des Seieaden ist. 
Die Eigenschaften nämlich, Bewegungen, Y^erhUlt- 
nisse, Beschaffenheiten und Begriffe scheinen nicht 
die Bedeutung der Substanz zu haben, weil sie voq 
einem Subjekte ausgesagt werden, und nif^ht bestimm- 
tes Dieses sind. ^Yas ferner noch am meisten den 
Wertfa der Substanz zu haben schienC| Wasser, Erde, 
Feuer, Luft, woraus die zusammengesetzten Körper 
bestehen, davon ist Wärme, K&lte u. dergl. Eigen- 
schaft, nicht "Wesenheit Es bleibt daher der Körper 
allein, der diese Affectionen erleidet, als Substanz zu 
Grunde liegen. Der Körper indess ist weniger Sub- 
stanz als die Fläche; diese weniger als die Linie, die 
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Linie weni^ als der Punkt und die Einheit; denn 
doTch sie wird der Körper bestimmt, und sie scheinen 
ohne den Körper sein zu können , der Körper aber 
immöglicfa ohne sie. Darum halten denn auch die 
Vielen und die- Alten den Körper für Substanz und 
Vi^esepheit, die Spatem aber^ sich für weiser haltend 
als jene, die Zahlen. Ist nun, wie gesagt, hierin nicht 
die Substanz enthalten , so gicbt es überhaupt keine 
Substanz und kein 'Sein. Indess, wenn zugestanden 
wird, dass Ausdehnung und Punkte mehr Substanz 
sind, als die Körper, wir aber nicht sehen» von was 
für Körpern sie Sub^anzen sind, (denn in den sinn- 
lichen können sie doch unmöglich sein), so scheint es 
überhaupt gar keine Substanz geben zu können. Fer- 
ner scheint diess Alles Theilung des Körpers za sein 
und überdies muss auf gleiche Weise entweder jede 
Figur oder keine im Körper lenthalten sein, so dass, 
wenn im Steine nicht die Henne enthalten ist, auch 
nicht im Würfel die Hälfte desselben als für sich 
seiend, und daher auch nicht die Fläche; denn wenn 
jede, so auch die, ^ welche die Hälfte scheidet. Das* 
selbe gilt von der Linie, dem Punkte, der Einheit u. f. 
so dass, wenn vorzüglich der Körper Substanz, mehr 
aber noch als er, das Angegebene, und dieses nicht 
Substanz sein kann, so entgeht uns, was das Sein 
und die Substanz ist; denn zu den angegebenen 
Schwierigkeiten kommen noch die Widersprüche in 
Betreff des Entstehens und Vergehens. Es scheint 
nämlich die Substanz, wenn sie, früher nicht seiend, 
später ist, oder wenn ^ie, früher seiend, später nicht 
ist, dieses durch das Entstehen und Yergehen zu er- 
fehren ; die Punkte aber , und Flächen , und Linien 
entstehen weder, wenn sie nicht sind, noch vergehen 
sie, wenn sie sind, sondern sind durch Berührung 
oder Trepnung der Körper. Es verhält sich nämlich 
damit, wie mit dem Jetzt in der Zeit, denn auch 
dieses entsteht und vergeht nicht , sondern ein Ande- 
res scheint es immer zu sein, ohne dass es jedoch 
Substanz ist. Eben so Flächen, Punkte und Linien. 
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Sie ruhen auf demselben Grunde^ und sind entweder 
Gränzen oder Tfaeilungen (7). 

Uebeirbaupt' kann man nun noch die Frage auf«' 
werfen, warum man ausser dem Sinnlichen und dem 
Mathematischen noch die Ideen gesetzt bat Der 
Grrund aber liegt. darin^ dass das Mathematische, ob* 
gleich in anderer Hinsicht yerschieden, mit dem Sinn«* 
liehen die Wiederholbarkeit theilet (8). Es worden 
daher^ die Prinzipien nicht der Zahl nach bestimmt 
isein; denn das Mathematische, wie das Sinnliche, ist 
als gleichartig imendlich, so dass, wenn ausser dem 
Sinulicben und Mathematischen nichts Anderes ist, 
wie etwa die Idejen, die Substanz iiichfc dem Begriffe 
und auch nicht numerisch eine, und daher auch nicht 
die Prinzipien der Dinge der Zahl nach, sondern 
nur dem Begriff nach bestimmt sein kännen« Yi^enn 
nun aber Jcfnes notbwcndig ist , so sind auch die 
Ideen nothwendig.. Denn wenn auch diejenigen^ 
welche die Ideen annehmen» die Sache nicht richtig 
betrachten, so ist es doch diess, was sie wollen, oder 
sie müssten es doch wenigstens sagen, dass von den 
Ideen eiue jede Substanz ist, nicht auf zufallige 
Weise. W^enn aber die Idden gelten gelassen wen- 
den, und die Prinzipien der Zahl nach, nicht dem 
Begriffe nach Eins sind, so ist oben entwickelt wor« 
den, welche Schwierigkeiten daraus hervorgehen* Ver- 
wandt biemit ist der Zweifel, ob die Prinzipien dem 
'Vermögen nach sind, oder auf andere W^eise; denn 
wenn auf andere Weise, so ist das Vermögen früher 



7) M^t, B% 5, pag. 1002. ^aoa'scXricricoi; Ä' evet xotl Äcoi 

70 VDV 70 SV 7ifi XQOVtp. OVÖS yag TOVro SVOBXE- 

rat yiyvscfp-ai xocr ^psiQscfPctif aX^ ^/lkmx; eT£Q(yv 
dsi 6oK£i eivaiy ovk oiala riq ojüora. o/noicoq 6h 
ÄtJXoi; 0Ti t%£i xai Ä£oi ra^ o'riyiiae wxi rac yoau- 
Luxa 9cai 7a siu-xeöa o yao avroc ÄX)yoc' ditavTa 
yaQ o/JOKOQ rj ^sQara t] ötatQscrsig sicriv, 

8) Met. B, 6* pag. 10O2. el yaq Sia roujo, on rociiev 
uaPriiMXTpca 7&v ' dsvoo ocXXfo uev 7ivl 6iaq)eQEt^ 
ro» 0^ TtoAk u77a o^€«oi] sivou ovPw Oiacpe^ei, 
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als jenes Prinzip» Wena aber die Elemente dem 
Vermögen ndcb sind, so könnte auch Nichts sein; 
denn möglich ist attch, was noch nicht ist. 

Diese Schwierigkeiten übet die Prinzipien moss 
man nothwendig betrachtet haben, und ausser dem, 
ob sie als allgemein zu setzen sind, oder als Einzelnes. 
Denn sind sie allgemein, so sind sie nicht Substanzen, 
weil das 'Allgemeine nur Qualität ist, die Substanz 
aber.bestiunntes Dieses.. Wenn abpr das Allgemeine 
bestimmtes Dieses sein soll, so istSocrates, der Men;sch, 
das Thier? eine Vielheit von Thieren, wenn nämlich 
ein Jedes bestimmtes Dieses und Eines ist. Sind aber 
die Prinzipien so beschaffen, wie wir das Einzelne 
bestimmen, so giebt es keine V^issenschaft; denn di« 
W^issenschaft ist das Allgemeine, und wenn es eine 
W^issenschaft der Prinzipien geben sollte, so miisstß 
es Prinzipien der Prinzipien geben« 



Drittes Kapitel 

Bestimmte Angabe des Begriffs und Prinzips der 

ersten Philosophie. 



Es giebt eine Wissenscliaft, welclie das Sein 
als solches betrachtet, und seine ihm als solchem 
zukommenden Bestimmungen« Sie ist mit keiner 
der besondern Wissenschaften dieselbe; denn diese 
betrachten nicht allgemein das Sein als solches, 
sondern schneiden einen Theil des Seienden ab 
und betrachten die Eigenthümlichkeiten desselben. 
Wenn wir aber die Prinzipien und höchsten Ur- 
sachen zum Gegenstande unserer Untersuchung 
'machen, so müssen sie nothwendig eine nur ihnen 
zukommende Natur haben; und wenn diejenigen, 
welche die Elemente der Dinge untersuchten, auch 
nach diesen Prinzipien forschten, so können auch 
die Elemente des Seienden nicht zufallig sein, 
sondern müssen durch seine eigenthümliche Natur 
ihm zukommen. Gegenstand unserer Wissenschaft 
sind daher die ersten Prinzipien des Seins« 



1 

Das Sein ist vielfach bestimmt; alle Bcstiinipun- 
gcn desselben aber beziehen • sich auf eine Natur. 
Sie haben nicht den Namen gemein und ihr Bcgriii 
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ist verschieden (1); sondern wie Alles, was gesund 
ist, die Gresundheit zur Grundlage hat, indem es sie 
entweder bewahrt, oder bewirkt, oder ein Zeichen 
derselben, oder ihrer fähig ist, so i^t auch das Sei- 
ende in Beziehung auf ein Prinzip bestimmt und 
entweder Substanz oder Eigenschaft derselben, oder 
Weg zu ihr, öder Vernichtung, Privation und Qua- 
Ktat u. s. w. (2). 'Wie es nun von Allem, was ge- 
sund ist, eine Wissenschaft giebt, so auch von dem 
Sein. Denn nicht nur, was nach Einem bestimmt 
ist, {t(ov xa^ £v X€yo/Lisv(»yv) sondern auch, was in 
Bezug auf Eines {^Qoq ev') bestimmt ist, ist Gegen- 
stand einer Wissenschaft, denn auch diess ist gewis- 
sermassen nach einem bestimmt. Ueberall ferner 
betrachtet die W^issenschaft das Erste, wovon das 
Uebrige abhängt und wodurch es bestimmt ist (3) ; 
wenn daher diess unter dem Seienden die Substanz 
ist, so hätte der Philosoph die Prinzipien und Ursa- 
chen der Substanzen zu betrachten , und da es ferner 
von jeder Gattung wie nur eine Anschauung (aiap^ricrtq) 
so auch nur eine W^issenschaft giebt^ und die Gram- 
matik z. B., eine seiend, alle Worte betrachtet, so 
gehört es auch einer Wissenschaft an, die Arten des 
Seienden und ihre Unterarten zu erforschen (4). 

W^enn nun Eins und Sein dasselbe ist, nicht 
als durch einen Begriff bestimmt, sondern weil sie 



1) Met, r, 2. pag, 1003* To 61 av ksyerai ^tiv mX- 

ov% o/Lt€ow/.i<ag uaä, (oqycsQ xai ro vyieivov wjcav 
nCQoq vytsiaVy x. 7. X. 

2) Met. Vf 2. pag. 1003« ourca öl xal' ro ov Xeyerai 
:xoX?ux%<Zq /lisv , dX)^, cvxclv gtQo^ ^lav agx^^* '^^ 
fLiev yoLQ o7i Ovaria^, ovra Xeyeraiy tol S ort 'Xa^n\ 
ovcriaq^ x. r. X, 

3) Met. r, 2, pag. 1003* TtavTaycov Se xvQtctyg rov 
atgoirau 17 iori^rij/urj xai e^ ov ra aXXa ri^riraiy 
xal Si o Xeyovrai. x, 7. X* 

4) Met. r, 2. pag. 1003. 610 xcu rov ovrog ocra siöri 
pEioQficroiv fiuag scrriv lÄio*7T]/.ti7<j rtS yiveiy rart 
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sich folgen wie Prinzip und Ursache; denn es ist 
dasselbe zu sagen: Gott und ein Gott, und: Gott ist 
und ein Gott ist: so ist es forderlich für die "Wis- 
senschaft sie als gleich zu setzen. So viele Bestim« 
oiungen daher das Eins hat, so viele hat auch das 
Sein und es gebort derselben Wissenschaft . an , sie 
zu betrachten, wie die Dieselbigkeit (Identität), Gleich- 
heit, und was der Art ist. Da es nun aber auch 
einer ^/Vissenschaft angehört, da^ Entgegengesetzte zu 
untersuchen, dem Eins aber entgegengesetzt ist das 
Viele, so gehört es auch derselben \Vissenschaft an, 
die den angegebenen entgegenge&etzen Bestimmungen 
zu betrachten, das Anderssein nämlich, den Unter- 
schied und das Ungleiche und . was sonst noch nach 
diesen oder dem Eins und dem Vielen bestimmt ist. 
Hierdurch nun wird die in den Aporien angege- 
bene Schwierigkeit gelös't, ob es nämlich einer und 
derselben Wissenschaft angehöre, die Substanz und 
ihre Bestimmungen zu .untersuchen. Denn auf dieses 
Erste, das Sein und das Eins nämlich, und den ersten 
Gegensatz, das Eins und das Viele, werden alle übri- 
gen Bestimmungen und Gegensätze zurückgeführt. 
Es verhält sich daher mit der. Philosophie wie mit 
der Mathematik, denn auch diese hat Theile, und es 
wird aus der ersten Wissenschaft die zweite und die 
folgenden der Reihe nach entwickelt (5). Wie daher, 
die Zahl als solche eigenthümliche Bestimmtmgen hat, 
und der Körper eben so, welche zu bestimmen der 
Mathematik angehört, so auch das Sein als solches, 
und es gehört desswegen derselben Wissenschaft an, 
auch diese Bestimmungen zu betrachten. Diess kann 
man dann auch noch an den Üialectikern und Sophi- 
sten sehen, welche sich mit dem Philosophen in glei- 



5) Met. r, 2, pag. 1004. eoT£ yocQ 6 ^iTMcfo^oq cöGf- 
fxiqy\y xxu «Qcori] nq xai Ssvteqci i(X7iv hci(fTiii/Lni 
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eben Rang steUen, denn auch sie machen die Bestim- 
mungen des Seins zum Gegenstande ihrer Betrachtung. 
Es giebt daher eine Wissenschaft, welche das 
Sein als Sein betrachtet und seine ihm als solchem 
zukommenden Bestimmungen, und sie hat nicht bloss 
die Substanz zu betrachten, sondern auch ihre Acci- 
denzen, die oben angegebenen sowohl, als auch das 
Frühere und das Spatere, Gattung und Art, Ganzes 

und Theil und was dergleichen mehr ist. — 

« 

Diese Wissenschaft nun aber, welche das Seiö 
und die Substanz betrachtet, hat zugleich auch die 
in den mathematischen Wissenschaften sogenanntett 
Grundsätze zu ihrem Gegenstande. Diese Grundsätze 
nämlicl^ betreffen zugleich alles Seiende und gehören 
nicht einer besondern Gattung von Dingen allein an^ 
Alle besondern Wissenschaften machen daher von 
diesen Grundsätzen zwar Gebrauch^ keine von ihnen 
aber unternimmt es, dieselben zu untersuchen, ob sie 
wahr sind oder nicht, ausser etwa Einige der Physi- 
ker, und diese selbst grade darum 5 weil sie glauben 
mit ihrer Wissenschaft die ganze Natur und alles 
Seiende zu umspannen. Da es nun aber noch eine 
Wissenschaft giebt, welche hoher steht als die Physik^ 
(denn die Natur ist nur eine Gattung des Seienden), 
die nämlich, welche das Allgemeine und die erste 
Substanz betrachtet, so gehört es vielmehr dieser an, 
auch die syllogistischen Prin:&ipien zu untersuchen. 



a. 



Da nun der Philosoph das Sein als solches zu 
seinem Gegenstande hat, so ziemt es sich, dass er, 
der die umfassendste Kenntniss von Allem besitzt, 
auch die unumstösslich&ten Prinzipien {tag ßsßaioToi' 
rat; (xQxd(;) für jede Sache aufzuweisen habe^ denn 
die unumstüSsIichsten Prinzipien sind die, welche das 
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Sein als S^in hetreffdti. Das unumstosslicfae Prinzip 
mm von allen ist das, bei welchem Täuschung ua^ 
möglich ist, d» h., es muss nach der subjectiven Seite yßTj i'^ 
erkannt, und objectiv nothwendig sein^ und diess ist der /£y^ 
Satz, ,^dass Ein und dasselbe von Einem und| 
Demselben zugleich und in. derselben Bezie^ir 
hung nicht kand ausgesagt und negiert wer«il 
d e n ; ^^ denn dieser hat die angegebene Bestimmung (6). 
Nun giebt es tsRZx Einige», welche behaupten, dass 
Dasselbie zugleich sein und nicht sein könne, 
und Ändere haben d^faer versucht das • aufgestellte 
Pridcip zu beweisen« Allein jdiess ^u thnn, ist Unbil- 
dung, denn man muss wissen, wovoti ein Beweis zu 
fordern und zu geben. Alles kann nicht bewiesen 
werden, sonst v geht das. Beweisen ins Unendliche. 
Der angegebene Satz kann deöions&tiv zwar nicht 
bewiesen werden, wohl aber ist eine Widerlegung 
derer möglich, welche das Gegentheil behaupten, weno 
sie nur etwas sagen» Denn ohne diess ist eine Ver- 
ständigung nicht möglich. Den Ausgangspunkt biU 
det aber alsdann nicht; das Sein und Nichtsein, son- 
dern, dass das Gesagte etwas bedeute. Giebt der 
Behauptende diess zu, so* ist eine Widerlegung mög- 
lich. Was nämlich behauptet wird, muss Etwas be- 
deutet« Bedeutet es Nichts, so ist das Yerständniss 
au%ehoben, bedeutet es aber Etwas, so muss es etwas 
Bestimmtes bedeutei), oder wenp Mehres, so muss. 
jede einzelne Bedeutung bestimmt werden. Soll die 
Ajizafal der Bedeutungen unendlich sein, so ist wie- 
derum Nichts gesagt. Wenn .daher jemand behauptet 



6) M«?1. r> 3. pag. 1005. ßeßaiorocTi^ S agx^ ^acrwi? 

yaQ dvay^cavav eiiHxi rrp romviriv (ocfQ^ yaq oi 
{Liri yi;(o5i^ouo'iv, oi'jtaToyyTai tcdvTeq) Tcal arDTtop-e- 
70V, . . . 4 . ort /.lev ovv i] rotavtri gtacrcoi; ßspai- 
orarri ocQj^t;, äiäcv tu; 6' scrttv octJrtj, ^«ct« ravta. 
XeyoiiEV* yo yaö avro äua VTtdovßiv 7S x.€u uii 
VÄocg^eiD <K0vva7ov rw avTC^i wxi, xötrcx to avro. 
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Linie weniger als der Punkt und di« Einheit; denn 
durch sie wird d^r Korper bestimmt, und sie scheinen 
ohne den Körper sein zu können, der Körper aber 
unmöglich ohne sie. Darum halten denn auch die 
Vielen und die Alten den Körper für Substanz und 
Wesenheit, die Spatem aber, sich für weiser haltend 
als jene, die Zahlen. Ist nun, wie gesagt, hierin nicht 
die Substanz enthalten, so gicbt es überhaupt keine 
Substanz und kein Sein. Indess, wenn zugestanden 
wird, dass Ausdehnung und Punkte mehr Substanz 
sind, als die Körper, wir aber nicht sehen» von was 
für Körpern sie Substanzen sind, (denn in den sinn* 
liehen können sie doch unmöglich sein), so» scheint es 
überhaupt gar keine Substanz geben zu können. Fer- 
ner scheint diess Alles Theilung des Körpers zu sein 
und übeirdi ess muss auf gleiche Y^eise entweder jede 
Figur oder keine im Körper enthalten sein, so dass, 
wenn im Steine nicht die Herme enthalten ist, auch 
nicht im Würfel die Hälfte desselben als für sich 
seiend, und daher auch nicht die Fläche; denn wenn 
jede^ so auch die,^ welche die Hälfte scheidet. Das- 
selbe gilt von der Linie, dem Punkte, der Einheit u. f. 
SQ dass, wenn vorzüglich der Körper Substanz, mehr 
aber noch als er, das Angegebene, und dieses nicht 
Substanz, sein kann, so entgeht uns, was das Sein 
und die Substanz ist; denn zu den angegebenen 
Schwierigkeiten kommen ^ noch die \Yidersprüche in 
Betreff des Entstehens und Vergehens. Es scheint 
nämlich die Substanz, wenn sie, früher nicht seiend, 
später ist, oder wenn sie, früher seiend, später nicht 
ist, dieses durch das Entstehen und Vergehen zu er- 
£ihren ; die Punkte aber , und Flächen , und Linien 
entstehen weder, wenn sie nicht sind, noch vergeben 
sie, wenn sie sind, sondern sind durch Berührung 
oder Trennung der Körper. Es verhält sich nämlich 
damit, wie mit dem Jetzt in der Zeit, denn auch 
dies.es entsteht und vergeht nicht, sondern ein Ande- 
res scheint es immer zu sein, ohne dass es jedoch 
Substanz ist. Eben so Flächen, Punkte und Linien. 



i 
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Sie rahen auf demselben Grunde^ und sind entweder 
Gränzen oder Theilongen (7). 

Ueberhauj^t' kann man nun noch die Frage auf«' 
Mrerfen, warum man ausser dem Sinnlichen und dem 
Mathematischen noch die Ideen gesetzt hat* Der 
Grand aber liegt dariii^ dass das Mathematische, ob- 
gleich in anderer Hinsicht verschieden, mit dem Sinn-* 
liehen die Wiederholbarkeit theilet (8). Es würden 
daher^ die Prinzipien nicht der Zahl nach bestimmt 
sein; denn das ]Vlathematische, wie das Sinnliche, ist 
als gleichartig unendlich, so dass, wenn ausser dem 
Sinnlichen und Matheifiatischen nichts Anderes ist, 
wie etwa die Ideien, die Substanz ^icht dem Begriffe 
und auch nicht numerisch eine, und daher auch nicht 
die Prinzipien der Dinge der Zahl nach, sondern 
nur dem Begriff nach bestimmt sein kb*nnen« Wenn 
iMin aber Jenes notfawendig ist, so sind auch die 
Ideen nothwendig. Denn wenn auch diejenigen^ 
welche die Ideen annehmen, die Sache nicht richtig 
betrachten, so ht es doch diess, was sie wollen, oder 
sie mUsstcn es doch wenigstens sagen, dass von den 
Ideen eine jede Substanz ist, nicht auf zufällige 
W^eise. W^enn aber die Idcfen gelten gelassen wen- 
den, und die Prinzipien der Zahl nach, nicht dem 
Begriffe nach Eins sind, so ist oben entwickelt wor- 
den, welche Schwierigkeiten daraus hervorgehen. Ver- 
wandt biemit ist der Zweifel, ob die Prinzipien dem 
Vermögen nach sind, oder auf andere W^eise; denn 
wenn auf andere Weise, so ist das Vermögen früher 



7) M^t. B> 5. paff. 1002, ^caoa'KXrictKOQ 8 evßt ocai icsoi 
ro VW 7o ev t<}> %Qov(p. ovOb yaq rouro evoexe-- 
rat yiyvEcfPoii xav ^pPsi^Ecrpai^ dXk ojLKoq ErsQcyv 
dsi SoKEi Eivaty oux ovorux riq ovcfa» o/iioltaq 6k 
övXov oTi Exsv xal ä£q1 7aq crriy/naq xai rac yocuir 
Luxc xa* ra ETtiTCEOa o yao ctvToc ao'vo«:* ajtavra 
yaQ o/LU)i(oq tj üCegara i] oiai^EcTEiq Eufiv. 

8) Met. B, 6. pag. 1002. eI yaq öioc fovro, on 7a li^ 
füuxprifjLar pta 7&u Sevqo aXk(o fusv 7ivi öiCMpEQEi, 
7^ S\ 9CoAA^ a77a o/joeiöfl sivai ot5^^ dtacpeQSi. 
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als jenes Prinzip. Wena aber die Elemente dem 
Vermögen nach sind, so könnte auch Nichts sein; 
denn möglich ist auch, was noch nicht ist. 

Diese Schwierigkeiten über die Prinzipien muss 
man nothwendig betrachtet haben, und ausser dem, 
ob sie als. allgemein zu sdtzen sind, oder als Einzelnes. 
Denn sind sie allgemein, so sind sie nicht Substanzen, 
weil das 'Allgemeine nur Qualität ist, die Substanz 
aber. bestimmtes Dieses. \Yenn abjcr das Allgemeine 
bestimmtes Dieses sein soll, so istSocrates, der Mensch, 
das Tbier, eine V ielheit von Thieren, wenn nämlich 
ein Jedes bestimmtes Dieses und Eines ist. Sind aber 
die Prinzipien so beschaffen, wie wir das Einzelne 
bestimmen, so giebt es keine Y^issenschaft ; denn di« 
Wissenschaft ist das Allgemeine, und wenn es eine 
Wissenschaft der Prinzipien geben spUte, so miisste 
^ Prinzipien der Prinzipien geben* 



•■■^i 
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und endlich das Vermögen und die Wirklichkeit, so 
ist zuerst von dem Zufalligen (crv/Lißeßriotoq) zu sagen, 
dass keine Wissenschaft es zu ihrem Gegenstände 
macht, denn das Zufällige ist nur dem Namen nach, 
wesswegen Piaton in gewisser Beziehung nicht un- 
richtig die Sophistik als an dem Nichtsein ihren Ge- 
genstand zu haben bezeichnete. Denn die Untersu- 
chungen der Sophisten haben das Zufcillige zu ihrem 
Gegenstande, welches dem Nichtsein ganz nahe steht» 
Da nun aber der Gegenstand der Wissenschaft das 
ist, was immer oder meist Statt findet, so kann das 
Zufällige nicht ihr Gegenstand sein^ weil gerade das 
zufällig ist; was nicht immer und nicht meistentheils 
Statt findet, wie x B« wenn in den Hundstagen 
Schnee fallt. ^ ' 

Auch das Wahre utid Falsche, weil es nicht in 
der Sache, sondern im Gedatiken liegt, ist wie das 
Zufallige für jetzt bei Seite zu lassed, denn die Ur- 
sache des Zufälligen ist das Unbestimmte, des Wah- 
ren und Falschen aber, eine Beschaffenheit des Ge- 
dankens und beide sind etwas in Bezug auf das Sein, 
nicht aber eine Natur desselben. Dieses ist daher 
nebst seinen Ursachen und Prinzipien zu betrachten (lO)- 



10) Met E, 4. pagr. 1027. ro uhj (o(; crvußsßri^oq xaJ 
70 <oq aMiPsQ ov utpeTEov ro yoLQ airiov rov fiev 
doqicTTOVf rov de rrlg diavoiaq 7i ora^o^;, xal djLi" 
<po7oqa wf§« To Xoiitov ydvoq 70v ovrog^ xcu ovx 
f^^ SriXovcriv ovcrav nvu cpyiiXiv rov ovroq. 



! 



Zweiter Theil. 

Die Lehre von der Substanz, 



Erstes Kapitel 

Begriff der Substanz. 



Das Sein nua ist zwar vielfach bestimmt, 
uud bezeichnet bald das Was und den Begriff» 
bald Beschaffenheit, Grösse u. s« w«^ von allen 
Bestimmungen desselben aber ist die erste das 
Was, welches die Substanz bezeichnet (1). Alle 
übrigen seienden Bestimmungen sind nur darum 
seiend, dass sie von dieser entweder Eigenschaft 
oder Biaschaffenheit oder dergl. angeben (2), 



1) Z, !• paff. 1028. To ov kEysTat äoAAovcü^, .... 
crriuaivEi yao ro usv 7i ecrri xai rode 7i» 70 öe ort 
icoiov Tj 'XOff&v r\ 7<ov a/Mjyv exacrrov tcöv ovTto xa- 
ri^yoQov/üt£V(oV. 7oeravTOi%co(; öi XEyoixEVQfo tov ov- 
ro^ €pav£Qov 071 70V7(ov ÄgaJrov ov 70 7/ e(X7iv ^ o- 
•xsQ afifMxiVEi 7riv ovcrlav, 

2) Z, 1. pag". 1028. 7a Ä* aXXcc X£y£7at ov7a 7^ t'ov 
ovt(t)Q ov7oq 7a /.i£V ÄOoTorrira^ sivaiy 7a 8^ atöiori]- 
7a^, 7a ÖE *a^, 7a Sl aAAo 7t roiovrov, öio xav 
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nnd man kann überhaupt zweifelhaft i^ein, ob die- 
sen Bestimmungen das Sein zukömmt oder iiicht; 
denn keine von ihnen ist an -und -für sich und 
trennbar, daher ist das durch sie bestimmte Sub- 
jekt, d/ h« die Substanz, welche durch das Was 
angedeutet wird, d as Wesen un d das Erste, Ob \ 
nun zwar das Erste zu sein selbst mehrfach be- 
stimmt ist, so ist doch die Substanz sowohl dem 
Begriffe, als der Erkenntniss, als der Zeit nach 
das Erste; denn von allen andern Bestimmungen 
ist keine an*und-fur sich, und auch im Begriffe 
von Allem der Begriff der Substanz zi^^ .Qmxdd 
liegend 1 und eben so erkennen wir Etwas dann 
vorzüglich, wenn wir wissen, was es ist, und mehr 
als wenn wir wissen , wie beschaffen , wie gross, 
oder wo es ist* Was daher jetzt, wie früher und 
immer der Gegenstand der Forschung und des 
Zweifels ist und war, das ist auch für uns vor^ 
züglicfa und so zu sagen allein der Gegenstand 
der Betrachtung (3)« 

Die Substanz nun scheint vorzüglich ^ilsJCSrgfii:..^ 
zu existiren, daher wir die Thiere und Pflanzen und 
ihre Theile Substanzen nennen, und die physischen 
Körper, wie: Feuer, Wasser, Erde und was aus 
ihnen als Theilen.oder Gat^zen zusammengesetzt ist, 



a'sC0Qri<xsis Tic icoteoov ro QaSidsiv T^ai ro vytatvsiv 
xat 70 TcapriaPai eTcacrrov avrcov ov tj /litj cw/. ofnoi- 
(Dq äI xaJ B'sti rcdv aXXiüV orovovv rcov rotovrcov, 
3) Z, 1. paff. 1028. Tcat di\ xoel 70 'jtdhxi 78 xaJ vvv 
xa2 aet cpfirovfi&VQV 9ca£ olbl aitoQovfjbsvoVy 7t 70 oi;, 
7OV70 kcf7i 7i(; r{ ovcria, 7<yu70 yag^ol /.lev ev eivai 
^iOufiVf Ol öe TtXeiio tj £V, xa* ol fjilv rt£ot£Qaor^i£VCX, 
OL S^ aTCEiqa, Sio ocat fifjuv xal [JuiXicf 7a oiai 3tQCü> 

701; 3Cal ^lOl^Oi; W^ thCElV iCEQl 70.U 0U7CJX; 6v70$ ^-fito- 
gT|7£0D 7t Z€f7lV. - 



— loa — . 

wie der Himinel und seine Tbeile: Sonne, Mond und 
Sterne. Ob aber diese die einzigen Substanzen sind 
oder aucb noch andere, oder einige von diesen und 
einige andere, oder nur diese und keine andern, diess 
muss näher betrachtet werden. Denn Manchen schei- 
nen die Gränzen des Korpers, wie: Fläche, Punkt, 
Linie, Einheit, Substanzen zu sein, und mehr als die 
Körper und das Feste, und ausserdem hält man Theils 
dafür, dass dergleichen Nichts ausser dem Sinnlichen 
sei. Andere aber glauben, dass Mehres und ytelmehr 
ewig Seiendes, wie Piaton, der die Ideen und das 
Mathematische als zwei Substanzen setzt und als dritte 
die Substanz der sinnlichen Körper. Auch Speiisip- 
pos setzt mehre Substanzen, von dem Eins anfangend, 
und Prinzipien für Jede, ein Anderes für die Zählen, 
ein Anderes für die Grössen, dann für die Seele 
u. s. w. Andere wiederum sagen, dass Ideen und 
Zahlen derselben Natur seien und alles Uebrige, wie 
Linien, Flächen u. s. f. bis zu der Substanz des Him- 
mels und der sinnlichen Dinge von ihnen abhänge. 
WaLS nun hievon richtig bestimmt ist oder nicht, 
und was fiir Substanzen es giebt, und ob es noch 
welche ausser den sinnlichen giebt oder nicht, und 
in wie fern, und ob es eine an-und-für sich-seiende 
Substanz giebt oder nicht, diess Alles kann erst be- 
stimmt werden, wenn zuvor der Begriff der Substanz 
gefasst ist« 

Die Bestimmung der Substanz ist wenigstens vier- 
fach ; denn es scheint der Begriff C^o tI rji; sTvai) so- 
wohl als das Allgemeine (ro xa^oAot;) und die Gat - 
Jun^ (ro yivoq) Substanz zu sein, als auch besonders, 
was das Vierte zu diesen ist, das Subjekt (70 tWoxei- 
/uovoi;). Subjekt nun ist, wovon alles Uebrige aus- 
gesagt wird, es selbst aber nicht mehr von einem An- 
dern (4); daher scheint das erste Subjekt vorzüglich 



4) Z« 1« pag. 102S« to S^ v3to96£/^i£i;oi; scrrt xa'Sr ov 
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Sttbstanz zu sein^ und von diesem ist zunächst zu re- 
den.. Subjekt aber ist, sowohl die Materie (i] vXrOjj 
als auch die Gestalt (17 /LioQfpnf ro eJdoi;)^ und was ausj| * 
Form und Materjf zusammengesetzt ist (ro ix 7ovroiyv)m\' 
Wenn nun die Form früher ist, als die Materie und 
ihr mehr das Sein zukommt, so muss auch, was aus 
Beiden zusammengesetzt ist, früher sein. Dadurch 
nun wäre im Ailgemeinett ir6^<p) der Begriff der Sub- 
stanz angegeben, dass sie nämlich das ist, was nicht 
von einem Subjekt ausgesagt wird, von dem aber al 
les Uebrige (5). Indess ist diese Bestimmung nicht 
hinreichend; denn sie ist Theils sdbst noch dunkel, 
Theils würde dadurch die Materie zur Substanz, da, 
wenn man die übrigen Bestimmungen wegnimmt, sie 
nur übrig bleibt Alles übrige nämlich ist nur Be- 
schaffenheit, Bildung, 'Grösse u. s* w. an den Kör- 
pern und nicht Substanz. Nimmt man nun dieses 
weg, so blcfibt Nichts übrig, als was dadurch bestimmt 
ist, so dass auf diese Weise die Materie allein als 
Substanz ei^scheint. Diess ist aber unmöglich, denn 
der Substanz kommt das An -und «Für -sich -sein und 
die Bestimmtheit vorzüglich zu, wornäch die Form 
(70 eJSo(;) und das Zusammengesetzte (ro £4 df.i^'tv) 
eher Substanz zu sein scheint. Dieses Letztere nun 
ist bei Seite zu, setzen , denn es ist später und klar. 
Auch die Materie ist gewissermassen bekannt. Die 
dritte Substanz bleibt daher vorzüglich zu betrachten 
übrig, weil sie am fernsten liegt» Da nun von den 
sinnlichen Dingen Einige als Substanzen zugestanden 
werden , so ist mit ihnen die Untersuchung zu be- 
ginnen (6). . 



Äio «Qcorov 'Xsqi tovrov Sioqictriov. fuctkufra, yaQ 
öoxst eivai ovcria 70 vtcotui^ievov 7Cq<o7ov. 

6) Z, 3, pag". 1029. vvv tikv oxjv 7'6ic<o eforjrai 71 äot* 
£ir7iv ri ovcria ort ro /uri jca^ ustoxfijUevov , uXXa 
xa^' ov 7a aXka, 

63 Z, 3. pag. 1029. ÄfiQA d\ r^g 7Qi7riq ofx«tr€oi;. av77i 
yaij OMcoQcorarV]. OLtoXoyovvrai Ö' ovcriai eJvai 7wv 
aicr^rcoi; 7tve<;y coore sv raura«^ ^ijrijrfio» TCQfarov, 
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1. 

Da wir nun oben die Bestini mungen der Sob« 
sUnz angegeben und eine davon der Begriff war, so 
ist dieser zu betrachten. Zunächst sind darüber ei- 
nige logische Bestimoiungen zu geben^ Begriff* näm- 
lich i^t das Ansich (7). » Denn es ist nicht dasselbe 
Du-sein und mnsisch-sein; denn nicht in sofern du 
Du bist, bist du nausisch. Das Du-sein also« 
Aber auch diess nicht ganz. So nämlich nicht, wie 
die Fläche an sich weiss ist, denn es is nicht das* 
selbe, Fläche -sein und weiss -^ sein; aber auch nicht 
das aus beiden Zusanimengesetze, wie: weisse-Fläcbe- 
sein, denn hier ist das Eine zu dem Andern hinzuge- 
fogt. Die Bestimm.ung daher, welche, ohne die 
Sache zu enthalten, die Natur (das Selbst, 
avTo) der Sache ausdrückt, diese ist die Be- 
stiihmung des Begriffs(8). Danunaberauchinden 
übrigen Kategorien Synthesen Statt finden, (denn 
überall liegt ein Subject zu Grunde), so ist zu sehen, 
ob es auch eine Begriffsbestimmung von ihnen giebt, 
z. ß., ob es einen Begriff*. giebt, der da $agt: Weis- 
ser-Mensch-sein. Als Name dafür stehe: Man- 
tel* Was ist nun das Mantel-seini Zu dem Ansich- 
sein kann es nicht geboren, es müsste denn das An* 
sichsein auf doppelle Weise, bestimmt werden und 
ein Mal das Zusammengesetzte bedeuten, das andere 
Mal nicht. Das Selbst nämlich wird gesagt an 
einem Andern zu sein, wenn z. B. das W^eisse als 
Mensch bestimmt wird, das Andere am Selbst, 
wenn z. B, der Begriff des weissen Menschen Mantel 
wäre, der Mantel aber als weiss bestimmt würde. 
Der weisse Mensch zwar ist etwas Weisses, aber nicht 



7} Z, 4. pag'. 1029. ocai '3tQ<orov sviCiousv evia tcsqi av- 
s 70V Aoyixdig^ ort ecrri ro rt "(flf eivai exMxfrov , o a£- 

ysrai 9ca^ ai5ro. 
8) Z, 4» paff« 1029. ev <o aoa iiri Ivscrrat Xoy<o at3ro« 

Äsyoevn avro^ ovroq o Xoyoq^ 7(H) rt rp) eivai eKacrriip. 
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das Wei$s-$eiii, sondern das Mantel -sein. Giebt es 
nun überhaupt einen Begriff oder nicht? Denn was 
etwas Ansich ist, das ist sein Ansich, sein Begriff (9) ; 
wenn aber ein Anderes von einem Andern ausgesagt 
wird,' so ist es nicht ein bestimmtes Dieses. Der 
BiBgriff ist daher nur da vorj^nden, wo die Bestim- 
mung Definition ist (10). Diess ist aber nicht der 
Falt, wenn Name und Bestimmung dasselbe bedeuten, 
(denn so müssten alle Bestimmungen DejBnitionen 
sein), sondern wen^ die Bestimmung Bestimmung ei- 
nes Ersten ist. Der Begriff gehört daher nur den 
Arten der Gattung zu, denn sie allein werden nicht 
durch Theilnahme oder als Eigenschaft und Accidenz 
bestimmt (11). Eine Bestimmung zwar wird es auch 
Yon allem Uebrigen g^ben, was es bedeute, oder statt 
mner einfachem Bestimmung eine genauere, aber 
nicht eine Definition und auch nicht einen Begriff 
(rh n r(v elvai), es müsste denn sein, dass der Be^riff^ 
wie das, ^?Vas, in weiterer Bedeutung genommen wird; 
denn das Was bedeutet sowohl Substanz und he-- 
stimmtes Dieses,. als auch eine jede der übrigen Ka- 
tegorien, und wie auch das Ist allen Kategorieen zu- 
kommt, aber nicht auf gleiche Weise, sondern ur- 
sprünglich dem Was, den Uebrigen in abgeleitetem 
VVeise, so gehört auch das Was eigentlich nur 
der Substanz zu^ gewissermassen dann auch den 
4ibrigen Kategrorieen. Wie nun das Was, so gehört 
auch der Begriff ursprünglich und einfach der Sub- 
stanz und in abgeleiteter Weise dann auch den übri- 
gen Kategorien an. 



9) Z, 4. pagr. 1030. cloa scrn ri rn> slvai n il SXmq Ä 
ov'y 0Ä£Q yaq 7i r^v sivai scrTl ro rC i\v eivai, orai; 
6' aXAo xar' aAAou kiyifitaiy ovx, ecrrtv o:icbq toSe 7t. 

10) Z, 4. pag*. 1030. ioKfre rb rl 7\v elvcu kariv ocOiyv 
o X&yoQ ecTTiv OQiCTfJtiq, 

11) Z^ 4. pag*. 1030. ot396 ecrrai a^a ot3^£i;£ ron; furi 
yevovq elöcov vKaQ%ov rb 71 r[v sTvaty dXXot, 7OV70i(; 
(Ltovov' raüra yuQ öokeI ov ocara (.isroxriv Xsys' 
cf^at xal ota^^, ot3ö' (oq cfv/LißeßriToog, 
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Wenn nun aber, wie behauptet worden, der Be- 
l^cijlF die Enthüllung des Anslch, des Seihst der Sachen 
ist, so entsteht eine Schwierigkeit in Rücksicht auf 
die wesentlichen Eigenschaften; denn diese gehören 
der Sache als solcher an , und in ihnen scheint das 
Ansich und Selbst dei^elben enthalten. Gleichheit 
z. B*.und Ungleichheit sind Bestimmungen der Grösse 
als solcher, keine Zufälligkeiten, die sein können und, 
auch nicht. Wenn nun die Begriffsbestimmung die- 
sen nicht angehört, so ist sie entweder Nichts, oder 
es muss sich anders damit verhalten als wir angege« 
hen haben. Allein wenn die Begrifisbestimmung auf 
die wesentlichen Eigenschaften gerichtet ist, so geht 
es damit ins Unendliche fort; denn die Grösse hat 
auch noch andere , wesentliche Eigenschaften, als die 
Gleichheit. Ueberdiess ist die Gleichheit nicht von 
der Grösse getrennt, die Reiche Grösse aber enthält 
die. Grösse doppelt, denn sie ist eine Grösse und zwar 
eine gleiche Grösse. Grösse und Gleichheit sind 
daher nicht eines und dasselbe, sondern die eine ist 
Prädikat der andern. .Das Yerhältniss ist daher nicht 
dasselbe, welches als Yerhältniss des Begriffes ange* 
geben worden , und der Begriff kann demnach nur 
der Substanz angehören» Will man ihn aber auch 
auf die wesentlichen Eigenschaften ausdehnen, ,50 
kommt er diesen nur in abgeleiteter Weise zu (12), 

Da nun der Begriff der Substanz angehört, das 
Einzelne aber Nichts^ ausser seiner Substanz und der 
Begriff die Substanz jedes Einzelnen ist, so entsteht 
die Frage, ob der Begriff und das Einzelne eins und 
dasselbe ist. Denn das Einzelne ist auch dasselbe 



12) Aristoteles gebraucht als Beispiel gewdnlicli 70 
ci/Lioi;. s. Trend. Coniment. de anima |i. 480. Biesei 
die Philosophie des Aristot. p. 239. Anin. 2. pag. 
431. Arn». 4. Die wesentlichen Eigenschaften 
werden von Aristoteles sonst als ra X'^io. 9ta^ 
oder ro Xbio/v bezeichnet. S. Anal, post* \y 4. 2, 
6. Top. i, 5. 5, 3. — - 
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niit seinen Eigenschaften und ZufälKgkeiien, der Be- 
griff aber scheint dayon verschieden. Ist daher der 
Begriff mit dem Einzelnen dasselbe, so ist es. dasselbe 
Mensch-sein und weisser-Mensch«*sein; denn 
der weisse Mensch ist Mensch. Der Begriff nun 
wurde angegebeti als das Ansich und Selbst der Sache; 
die}enigen aber, welche die Ideen als die Substanz 
und das AYcsen der Dinge behaupten, setzen sie als 
an- und für -sich -seiende, vom Einzelnen getrennte 
Naturen. Demnach wären die Ideen andere Substan* 
zen als die angegebenen und früher als der Begriff, 
wofern der Begriff Substanz ist* Allein wenn die 
Ideen vom Begriffe getrennt und früher sind, so giebt 
es von jenen keine Wissenschatt» und dieses ist nieht." 
Denn was wir erkennen, erkennen wir durch seinen 
Begriff Wenn aber der B^riff des Guten und das 
Gute nicht dasselbe ist, so ist auch das Sein nicht 
sein Begriff und auch nicht das Eins; ist aber diec|S 
nicht der Fall, so ist auch Nichts Anderes; denn 
was nicht durch seinen Begriff gut' ist, ist nicht gut. 
Es muss daher nothwendig das Schöne mit seinem 
Begriff, und eben so das Gute und was sonst noch 
Ansichsein hat, eins und dasselbe sein (13). Zugleich 
erbellt, dass, wenn die Ideen das sind, was Einige 
sagen, das Subject nicht Substanz sein kann, dehn 
die Ideen werden es sein, aber nicht als von einem 
Subject sondern durch Theilhaben desselben an ih- 
nen. — Daraus erbellt denn, dass das Einzelne, was 
Ansich und Selbst ist, von seinem Begriffe nicht ver- 
schieden, sondern mit ihm eins und dasselbe ist. Das 
Zufallige aber, weil es doppelt bestimmt ist, ist mit 
Begriffe und Substanz nicht dasselbe,, sondern nur 
mit den Affectionen der Substanz (14). 



13) Zy 6. pag. 1031. oivd^\n^ a^a In ^vat 70 dya^irv 

/urj xar aAAo Xsyeraty dkkoL ho^' ai^roe 9eai itQoJra. 

14) Z, 6. pag*. 1031. BK TS Sri tovtojv torv Xoytav ev 
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Unstatthaft aber erscheint es daher für jeden 
Begriff einen besondem Namen zu machen; denn 
dadurch wird der Begriff etwas ausser dem; dessen 
Begriff er ist, und es ist ein Anderes der Begriff des 
Pferdes, ein Anderes das Sein desselben. Damit aber 
soll keinesweges gesagt sein, dass nicht Manches schon 
an- und für-sich Begriff ist, wofern nämlich der Be- 
griff Substanz. Dann aber ist es nicht bloss er- 
forderlich, dass es Eines sei, sondern auch, dass es 
mit seinem Begriffe dasselbe sei^ wie aus dem Ge- 
sagten deutlich ist« Dass nun bei dem Ersten und 
an- und fUr-sich-seienden Begriff und Sein nicht ver- 
schieden ist, haben wir gezeigt, und dass auch ge- 
wissennassen das Zufällige mit deni Begriffe dasselbe 
ist, wodurch- denn zugleich die Einwendungen der 
Sophisten ihre Lösung finden bei der Frage, ob z» B. 
Soctates und der Begriff desselben verschieden sind 
oder nicht. 



Alles, was da wird, habe es zum Prii^ipe seines 
Entstehens die Natur, die Kunst oder den Zufall 
j und das Vonselbst, wird^ durch Etwas, aus. Etwas, 
zu Etwas. Das „zu Etwas^^ ist nach allen Katego- 
rieen zu nehmen. Was nun zum Prinzipe seines 
Werdens die Natur hat, dem ist das^^'oraus die M3- 
tgrie, das Wpäi?T£K ■'^*^^* vra^em durch die Natur 
Seienden, wie z.B. der Mensch den Menschen erzeugt. 



To 71 riv Eivaty xai 071 ye 70 lida7acfpai £Kaa'7ov 
rouro s(X7L 70 7t riv sivai lot/o'T'a^a«, (S(f7£ Ttai xaroc 
77[V e^tpscriv dvay7vr\ h) 71 sTvai a^upco. 70 6k xa7a 
iXyußeß7\Ko<; ^yo/nsvov^ oiov ro fHovcrix^ov ^ Xsvx^oVy 
öiu 70 Sirrov ar\fiaLV£iVy ovx, aXti^Eq sItcsTv (og 7av- 
70 70 71 vfl) eivai Ttai av76» 9tat yaq «0 cfufA^ißtiTCE 
Xsvx^ov Tcai 70 cuiwßeßi] jco^ , oxrr' ecrrt ^h/ <og 7ai3- 
7oVy ecf7L 6s (oq ov 7at37o 70 71 nqv sTvat xat Ctv7o, 
rto (iiBv yaQ av^o<ö3t(p ocal 7a> A£t;9ccd ar&oawccö 
ov 7atJ7o, 7(o ita^Ei oh rauro. 
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das Was eben äo wieder ein Mens$:i.j._Thier oder Et- 
was der Art. Das Natürlidie ist ttbejrhaupF'durcli 
seine Materie und seine Art (eJdoq, Begriff) bestimmt (15). 

Was dnrch Kunst wird, hat zwar seinen Begriff 
im Geiste» dieser aber er£asst das letzte zum Grunde 
Liegende und von diesem bebt das Entstehen durch 
die Kunst an- (J6). '. 

Was endlich durch Zufall und von Selbst wird, 
das entsteht, auf dieselbe Weise, wie das was dui'ch 
Kunst entsteht (17). Nichts wird daher einfach aus 
Nichts, und es ist gewissermassen ganz richtig^, was 
die Physiker sagen : aus Nichts wird Nichts, sondern 
es hat zu seiner Grundlage das Ansich. Dieses An- 
sicfa aber ist Materie, denn sie liegt zu Gründe und wird. 

Die Materie ist daher mit im Begriff enthalten (18); 
Zwar wird der eherne Kreis auf^ doppelte Weise be- 
stimmt und gesagt, dass seine Materie Erz und sein 
Wesen (ro slSoq) solche Gestalt sei, und diese als 
seine erste Gattung gesetzt, allein der eherne Kreis 
hat die Materie in seinem Begriffe. Was nun aus 
der Materie entsteht, wird zum Theil nicht zwar 



15) Met. Z, 7. pag. 1032. xa^oAov d^ xat i^ ov cpv- 
criQ xou xapo ^crig. ro yaq ytyvo/L^evov . &x^i qw^ 
aiVy OLov cpvrov tj 4^^' .^^ci v<p' ov, ri dpora rh st- 
öoe XByofJtdvri q^vcfu; r{ o/Msiörig' avrri ö' sv ocAAcf). 
av^QcoTtog yaq avPQcoicov ysvvq,, cf. ^q, axg. B. 1. 2. 

16) Met.»Z, 7. pag". 1032. ylyverai 6rj ro vyikq vor\- 
oravToq ovrcoc;. htBiSin roöi vyisia» dvayxin, sl iWi- 
£q sa^au TOOL viastQtfitu 040v ouxxXoriryTa^ tt de joü- 
TOy p'EQiLiorriTa, xai ovrcoq asi vosi^ acog av otQ^oi/yri 
elq rouro o axyroq dvvarai £&%aTov icoieiv, sira, '^- 
St] fi aÄO rotjrot; Tcivricrig 'Xotricriq TCOLksTratf tJ stu 



To vyiaiv£iv. 



17) Met. Z, 7. pag. 1032. sav 6' a«o ravToadrov, ocäo 
roi;70v o itore rov 'jcoielv olq^si r(j> itoiowri am 
7£%V7iQ, (acTTtsQ xa* ev reo lajQsvEiv icrcoq dno rov 
^SQjLiaiveiv ri dQ%r\y 7t, r. X, 

18) Met. Z, 7. pag-. 1032. ort /nlv ovv u fLieQoq s^ a- 
vay7(nf\q "ürtag^^i, (pave^ov. r{ yaq 'vXt\ iieQoq, sw- 
«aQ5^£i yaQ xal yiyverai avrri. dX^ <xQa xal rcSv 
ev r<p Xoycj, 
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als dsksselbe bestimmt, was die Materie ist, jedoch als 
aus solcher Materie, z. B. die Bildsäule nicht als 
Stein sondern als steinern bestimmt wird, zum Theil 
wird das, woraus es entsteht, nicht angegeben, wie 
z. B. der Mensch als gesunder nicht das, woraus er 
geworden, in seiner Bestimmung enthält, von weU 
chem Umstände die Ursache die ist, dass es nicht 
einfach aus der Materie, sondern ans der Materie, mit 
der Privation ((fTSQriaiq) verbunden, wird. Denn der 
Mensch, der krank ist, wird ein gesunder Mensch, 
und wo die Privation nicht angegeben ist ^ ist das- 
selbe Yerbältniss, wie z. B. im Erze irgend eine Ge- 
stalt oder ein Haus in Holz und Steinen privativ ent- 
halten ist und aus der Materie mit der Privation 
entsteht. Es kann daher, wenn man genau reden 
will, nicht gesagt werden, dass Etwas einfach auS der 
Materie entstehe; denn die Materie muss rerändert 
werden, und bleibt nicht unangetastet zu Grunde lie- 
gen (19). 

Da nun Alles, was wird, durch Etwas wird 
(und diess ist das Prinzip der Bewegung) und aus 
Etwas (diess ist aber nicht als die Privation zu 
nehmen, sondern als die Materie, in det Weise, wie 
es vorhin angegeben worden) und zu Etwas (zu einer 
Kugel, einem Kreise oder sonst Etwas nach einer 
der Kategorien Bestimmtem): so macht das Siibject, 
wie nicht das Erz, so auch nicht die Kugel, ausser zufal- 
lig, weil die eherne Kugel eine Kugel ist. Denn ein be- 
stimmtes Dieses (roSeri} mächen, heisst aus dem über- 
haupt zu Grunde Liegenden (der Materie) dieses machen, 
z. B. das Erz kugelgestaltig machen, heisst nicht die 
Kugel machen, sondern diese Gestalt in einem Andern« 
Die Gestalt daher oder Form oder Begriff wird nicht, 
sondern ist und wird in einem Anderen (der Materie) 



19) Met. Z, 7. pag« 1033. hcel oi)d' dg ex ^vkovylyh 
VBTai ccvÖQKxq Tj £x TtXivPtav oiKia^ eav 7iq cr^pod^a 
snißksiCji y ovx, av d-siXtSi; sntoi , öta, ro &€iv jubtcc^ 
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durch die Kunst oder Natur oder eine andere Kraft 
einig;ebildet (20). Deün würde auch der Begriff iro 
aJdoq)^ dann ginge das Entstehen ins Unendliche fort., 
weil. er nothwendig wieder aus Etwas und durch Et* 
was u* s. f. werden müsste (21); DaBut ist aber laicht 
gesagt, dass die Form eine für sich bestehende vNalur 
habe, und da^ ,es eine Kugel gäbe, die nicht eine 
di^se Kugel wäre, und ein Haus ausser dem Hohs 
und den Steinen; denn daan würde es überhaupt^ kein 
Entstehen geben. Die Form so für sich genommen 
ist nur Qualität iTOiovSt)^ nicht bestinimtes Dieses 
(riSe roipvSs). Das ganz bestimmte Dieses (das Ein- 
zelne) nun ist Socr^es oder Kallias wie 4iesc eherne 
Kugel,. Mensch aber oder Thier siad ^6 Dieses, wie 
die eherne Kugel überhaupt Daraus erhellt denn 
auch, dass die Prinzipien der Ideen, wie Einige diese 
bestimmen, wenn sie ausser dem sinnlichen genona- 
men werden, für das Entstehen un^ die Substanz 
von keinem Nutzen sind, uud sie können darum auch 
nicht an-und'für sich-seiende Substanzen sein. Zu- 
gleich ersieht m^n, dass bei Manchem das Erzeugende 
und das Erzeugte von derselben Art ist, aber nicht 
eines und dasselbe, nicht^der Zahl sondern dem Be- 
griffe nach (uÖBi) eines, wie z. B., ia der Natur der 
Mensch den Menschen erzeugt, wenn nicht eine an- 
dere wiedernatürliche Erzeugung entsteht, wie die 
des Maulesels, und auch da selbst ist dasselbe Vcr- 
häkniss, nur dass kein Name für die nächste .Gattung 
vorliegt« Die Idee brajacht daher nicht als Muster- 
bild {^aQdöevy/Mx) aufgestellt zu werden, sondern es 
ist hinreichend, dass das Zeugende wirke {^oiricrai) und 



20) Met. Z, 8f pag« i033.- cpavsQov uQa ort ovS^ ro sl^ 
ÖQt; , tj oridij^orE xf^ri ocolXsTv ttiv sv rtS ouaprir^ 

ovök 7o rl fiv eivaL* tovto ycHq ectJiv o iv oXkio 
yiyvsrai t\ vico texvy{q if\ xysto fpvcrfiu)^ i\ Sxrvd/nsKoq, 

21) Met. Zy 8. png, 1033« sl o^ xou tovto itout airo^ 

&jflXov ort dcravTcoq ^ottictst, 9tai ßadiovvTai al ys- 
veixeiq elq aicsiQov^ 
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das Prinzip der Gestalt (rot; biSovq) in der Materie 
enthalten sei. Das Ganze ist dann eine solche Ge* 
stalt (foiovSe eTSog) in diesem Fleische oder Knochen, 
wie Sokrates oder Kallias, der Materie nach ein An- 
deres, denn sie ist verschieden, dem Begriffe nach 
aber dasselbe, denn der Begriff ist das Atome (22). 

Was nun aber den Umstand betrifft, dass Man- 
ches zugleich durch Kunst und von selbst wird, wie 
die Gesundheit, Anderes wie z* B. ein Haus, nicht: 
so liegt die Ursache davon darin, dass die Materie, 
welche ein wesentliches Moment bei der Erzeugung 
ausmacht, Theils durch sich fähig ist, auf eine ge- 
wisse V^^cise bewegt zu werden, Theils erst der Hülfe 
eines Künstlers oder auch nur eines Anstosses von 
aussen bedarf, um auf eine gewisse VV^eise bewegt 
zu werden. 

Aus dem Gesagten nun erhellt, dass alle Ent- 
stehung entweder aus dem Gleichnamigen ist, wie bei 
den natürlichen Dingen, oder aus einem Theile des 
Gleichnamigen, wie ein Haus aus einem Hause oder 
durch den Verstand entsteht (denn die Kunst ist 
der Begriff), oder aus einem Theile oder was einen 
Thcil in sich schliesst; denn die Ursache derThätig- 
tigkeit ist der erste zu Grunde liegende Theil und 
die "Wärme z. B. in der Bewegung erzeugt die \Vär- 
me im Körper, und diese ist die Gesundheit, oder ein 
Theil derselben, oder erzeugt sie oder einen Theil 
von ihr. Wie daher im Schlüsse die Substanz 
Prinzip von Allem, so auch hier beim Ent- 
stehen (23). 



22) M<^t. Z, 8. pagf. 1034. txavov ro yswcjv 'Xoii\cfai 
TtoLi rov SLOQvq avnofv sivai tv rjj t;//»]. ro O oLTcav 
rfiti 70 Toioväe siSoq £V raiCrds ratq craq^ xai o- 
arciu^ KaXXicxq koi ScoxQartjQ* xaJ ersqov /iikv öta rr^ 
vXriv ^ hiqa yaQ, ravTO ö^ reo eiÖsr utojliov yocQ 

23) Met. Z, 9. pagr. 1034. lacrrs (SvneeQ iv toiq crvXXo- 
yicTfLiou; nucvTiMiV oiQxri ri ov(fca (ix yJtg rov rl iceriv 
Ol ctvXkoytcr/noL eicriv)^ ivravpa 8\ al ysvd(feiq. 
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Aber nicht bloss in Rücksicht auf die Substanz 
gilt es, dass die Form nicht entsteht', sondern von 
jedem Ersten auf gleiche Weise, und es verhält sich 
damit, wie mit der ehiernen Kugel. Form und Mate- 
rie müssen zu Grunde liegen, und das Entstehen ist / 
Einbildung der Form in die Materie. Es wird daher ' 
nicht die Qualität überhaupt, sondern das Holz erhält 
diese Qualität u. s. w. Das Entstehen der Substanz 
aber hat diess Eigenthümliche, dass nothwendig eine 
der Wirklichkeit nach schon seiende Substanz vor- 
handen sein muss, von der die Erzeugung aus^gebt (24). 

Da nun die Substanz der Sache in ihrem Begriffe 
enthalten ist, der Begriff aber Theile (Momente) hat 
und wie der Begriff zur Sache, so der Theil des Be- 
griffes zum Theil der Sache sich vet-bält, so fragt sich, 
wie schon früher angedeutet wordcjn (25), ob der Be- 
griff der Theile im Begriffe des Ganzen enthalten 
sein muss (26) 3 z. B. im Begriffe des Kreises ist det 
Begriff der Segmente nicht enthalten, im Begriffe der 
Sylbe dagegen der Begriff der Elemente derselben, 
und doch lös't sich der Kreis in Segmente, wip die 
Sylbe in Elemente auf. Ferner wenn die Theile frü- 
her sind als das Ganze und der spitze Winkel z. B, 
ein Theil des rechten und der Finger ein Theil des 
Menschen , so wäre der spitze Winkel früher als der 
rechte und der Finger früher als der Mensch^ und 
doch scheint der Mensch früher als der Finger und 
der rechte Winkel früher als der spitze zu sein, da 
diese durch jene bestimmt werden. 

24) Met. Z, 9. pag-. 1034. dU' tÖiov rifi; o^ffiag Itc 
TOVT(av Xdßsiv scTTiv 071 dvayxri '3tQO\htaQ%£iv sre* 
Qotv ovcrtav sv7£X£%si(^ ovcrav r| '^oisT, oiov ^cSov^ sl 
yiyvETat ^V'^^* 

2&) Siehe oben pa^. 109. 

26) Met. Zj 10. pag"* 1034. aTCoosTrat i]Sv\ ^oteqov SbZ 
Tov 7(av Lieod^ koyov Ivv^aoxEiv sv f(o rov oAot; 
Aoycö 7] ou. £Vi(»yv luv yao cpaivovrai £Voi;ra, eri- 
cav o ov. rov ^i£V yag o^vtoaov o M>yoq ov% £%£i 
tqv rwD TfiriftuiiTCiyv^ 6 Sb 77\q cfvXkaß7](; £%£t 7<yv 7wv 
(f7otxei(iov, 

8 
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Da nun Substanz sowohl die Materie ist als auch 
die Form und was aus Form und Materie zusam- 
mengesetzt ist, so muss auch die Materie gewisser- 
massen im Begriffe enthalten sein, gewissermassen 
aber auch wieder nicht, sondern die Theile des Be- 
grifls sind nur Theile der Form, z» B. von der eher- 
nen Bildsaule ist das Erz Theil, von der als Form 
bestimmten Substanz aber nicht. Da nun die Form 
{sTSoq) nicht bloss an- und für sich -genommen vrird, 
sondern auch in so fern Etwas Form hat (27), (d. h, 
da der Begriff zugleich allgemeiner und besonderer 
Begriff ist), so geschieht es, dass der Begriff des 
Kreises nicht den Begriff der Kreisabschnitte enthält, 
wohl aber der Begriff der Sylbe die Elemente dersel- 
ben; denn die Kreisabschnitte sind Theile der Mate- 
rie, die Elemente der Sylbe aber Theile der Form» 
Aber auch nicht alle Elemente der Sylbe sind Theile 
des Begriflfe derselben ; denn das Wachs (die Dinte 
und Druckerschwärze), die Luft sind nicht im Begriffe 
der Sylbe enthalten, obwohl auch sie als Theile zur 
Sylbe gehören, in so fern sie für die Sinne darge- 
stellt werden soll. Was daher als sinnliches (ma- 
terielles) Einzelne bestimmt ist, davon ist auch die 
Materie Theil und das Ganze lös't sich in die mate- 
riellen Theile auf, was aber nicht materielles Ganze 
ist, d. h. , wo der Begriff nur der Form angehört, 
da sind auch die Theile des Begriffs nur Theile der 
Form, und dieses ist entweder gar nicht vergänglich, 
oder sein Untergang geschieht auf andere Weise (28). 
Daher sind denn auch die Theile des Begriffs ent- 



27) Met» Z, 10, pag» 1835. XsTcri^yv yaq 70 efSoc; xaJ 

avro XsocTsov, 

28) Met. Z, 10. pagr. 1Ö35. oo'a juk; ow cfweiXriufjtiva 
To sidög xal ri vXri icrriVf otov 70 cnfiihv ^ o xaX- 
Tcovq TcvTcXog^ tauura (lisv ipPsiQerai elq favra xcu 
iieooQ avrdSv ri vXrt. oca Si uri cfweiXfYjoraL rm vAtj 
aKA, avev vArig^ oav 01 Aoyoi rov evbofvq juovov^ rav- 
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weder alle oder zum Theil früher als das sinnliche 
Ganze; die materiellen Theile aber und worin Etwas 
als Materie aufgelöst wird, später (29). An cinein 
Beispiele. Die Seele ist die begriffsmässige Substanz 
solchen Körpers, jeder Theil daher, wenn er richtig 
bestiaimt wird, kann nicht ohne seinen Zweck ange- 
geben werden, so dass die Theile dieser Substanz 
alle oder zum Theil wenigstens früher sind als das 
(aus Form und Materie Zusammengesetze) Thier. Der 
Leib aber und seine Theile sind später als diese Sub* 
stanz, und in sie wird als Materie nicht die Substanz 
sondern das Ganze aufgelös't. Gewissermassen sind 
nun diese Theile früher als das. Ganze, gewissermas- 
sen aber auch nicht ,' denn nicht in jeder Beziehung 
ist der Finger Theil des Menschen, sondern der todtc 
Finger nur dem Namen nach (30). Einige jedoch 
von diesen Theilen, in welchen das Ganze zuerst 
Existenz gewinnt, wie z. B. das Herz oder das Ge- 
hirn, (welches, macht keinen Unterschied) müssen 
zugleich mit dem Ganzen sein/ Mensch aber und 
Pferd und was so vom Einzelnen ausgesagt wird, ist 
nicht allgemein als Substanz (wie die Seele), sondern 
ein Ganzes aus solcher Form und solcher Materie als 
Allgemeines (31); das concrete Einzelne aber, wie 
Spcrates, ist schon aus der letzten Materie. 



ta oi; ippsiQEfai rj oAcoq rj oi^rot ovrco ye, (ocrr 
sxsivcüv li^v ocQotoct xal uBoriT'^ vq) avra. roxj 6' 
£iooi;^ ovTB jttegt] ovt aQ%ai ravTa, 

29) Met. Z, 10. pag, 1035. <äa^' oo-a (lwv ^ne^ <k vXri 
occu Eu; a SiguqbTtcci cSe vXriv^ vcrrsQa, ocfa S\ (öi; 
Tov Xoyov ocal rije ovaiaQ rr}^ pcara 7o« koyov» 

30) Met. Z, 10. pag. 1035» aoSs fyaq 6 ^dvnoc; £%<m) 
Äajcri;Aoc ^ojot;, ocAA' o/juovv/ioq o TsPvecog 

31) Met. Z, 10. pag. 1035. 6 S' ^^coäo« ?&ai o iitscoq 
7UU rd ovfcix; hu V(av oca^ exaorra xa^oAov (0 ) 

Xoyov Tcal t'^ctöI triq vXf\q dq xaPoXov. 

8* 
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Theile giebt es daher sowohl von der Form als 
auch von depi aus Form und Materie zusammenge- 
setzten Ganzen. Die Th eile des Begriffs aber gehö- 
ren nur der Form an und der Begriff dem Allgemei- 
nen (32). Von dem concreten Einzelwesen aber, sei 
es nun sinnlich, wie der eherne Kreis, oder habe es 
nur eine Existenz im Gedanken , wie die mathemati- 
schen Figuren, giebt es keinen Begriff, sondern es 
wird durch Anschauung oder Vorstellung erkannt. 
Denn da es aus der an- und für-^sich-seienden Wirk- 
lichkeit heraustritt, so kann man nicht sagen, ob es 
ist oder nicht ist, weil die Materie als solche nicht 
erkennbar ist (33). Die Materie ist aber nicht bloss 
sinnlich, sondern auch gedacht, wie z. B. die Materie 
der mathematischen Figuren. 

Damit nun aber tritt die Schwierigkeit ein zu 
bestimmen, welche Theile dem Begriff und welche 
dem materiellen Ganzen angehören ; denn wenn man 
diess nicht weiss, kann kein^ Begriffsbestimmung ge- 
geben werden. /Was nun so beschaffen ist, dass es 
in etwas von ihm Verschiedenem eingebildet wird, 
wie z. B. der Kreis in das Erz oder Holz u. s. £, da 
scheint die Materie nicht zur Substanz der Sache zu 
gehören; was aber nicht eine getrennte Existenz zu 
haben scheint, wie z. B. der Begriff des Menschen 
stets mit Fleisch und Bein angethan ist, das könnte 
zwar möglicher V^^eise sich eben so verhalten, aber 
es ist schwierig, wenn nicht gar unmöglich, die Tren- 



32) Met. Z, 10. pag:. 1035. uiooQ u^v otji; ecfTt 9cou roxi 
Eioofvq \8LOoq Ob Asyco ro tl riv sivai) Tcai rov cruv- 
oAoi; 70U £7C tov EiÖovQ Ttai 7r\(; vXv\q av7y\q, aXku 
70V koyov LieoTi ra rov stSovg itovcyv ecfriv • o öe 
/jyyoQ eari rov xa^oAou* ro yotq xuxAo) sivai xai 
XDxAo^ Hat 'ipvx'ii ^^^öc^ *^^^ '^vxri tav^o. 

33) Met. Z, 10. pag-1 1036. diteXpovraq 6' esc rijg iv- 
7sXs%£iag^ ov ö^lkov tcoteqov rtore slcriv rj oi;» eIctiv 
a}X. otEi kEyovTai ocai yvayQL^ovrair r^ x^apoXov Ao- 
yö>* r\ S' vXri ayvoocTTog xa^' aviriv. 
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nung durch den Gedanken zu erreiclien. Aus diesem 
Grunde denn auch glauben Manche, dass es nicht 
passend sei, den Kreis oder das Dreieck durch die 
Linie und Stätigkeit zu bestimmen, sondern diess m 
demselben Verhältniss zur Sache stehe, wie Fleisch 
und Bein zum Begriffe des Menschen und Erz und 
Stein zu der Bildsäule. Sie führen daher Alles auf 
die Zahlen zurück und sagen z. B,, dass die Zwei 
Begriff der Linie sei (34), Auch von denen , welche 
die Ideen als Substanz setzen, bestiitimen Einige die 
Zweiheit als Selbst-Linie, Andere als Idee derselben ; 
denn bei manchen Dingen sei der Begriff (die Idee) 
nicht verschieden von der Sache. Bei der Linie in- 
dess findet diess nicht Statt und es begegnet ihnen, 
dass, wo das sTSoq etwas Anderes ist als, die Sache, 
dieselbe Idee Vielen angehöret, so dass am Ende 
Alles Eins wird. 

Es ist aber ein unnützes Geschäft überall die 
Materie abstreifen zu wollen; denn Manches ist viel- 
leicht ein Dieses in Diesem oder Dieses sich so ver- 
haltend (35). Daher denn auch die Vergleichung, 
welche Sokrates in seinen Jüngern Jahren (^<DXQdrrig 
6 vecöTSQoq)^ in Betreff des Lebendigen zu machen 
pflegte, nicht richtig ist, weil sie von der W^ahrheit 
abführt und glauben macht (t3n:oAa/u|3ai;£tv), es könne 
einen Menschen geben ohne (materielle) Theilc^.wie 
es einen Kreis giebt ausser dem Erze. Das Verhält- 
niss ist aber nicht dasselbe« Das Thier nämlich, da 
es etwas Sinnliches ist, kann nicht ohne Bewegung 
bestimmt werden. Daher auch nicht, ohne dass die 
Theile sich irgend wie verhalten," da die Hand nicht 
in jeglicher 'Weise ein Theil des Menschen ist, son- 



34) Met. Z, 11. pag. 1036. xal dvdyiyvcfi 'xdvra slq 
7(yoq dgi^/LboVi; y xat y^a[ifjii\(; tov koyov 70V T(üv 

35) Met. Z, 11. paff. 1036. 6io xai ro ndvr dvdysiv 
ovrcö ^tat acpaiQSiv 7r\v vXr\v iteQtEQyov' evia yocQ 
liXijjq Too £V rcpo scTTLVf T] cüOt Taöl e%ovTa. 
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dem nur, wenn sie wirken kann, wozu sie aber be- 
lebt sein muss (36). Dass aber bei dem Matbemati- 
scbcn die BegrifTe der Theile nicht im Begriffe des 
Ganzen enthalten sind, hat darin seinen Grund, 
dass es auch eine nichtsinnliche Materie giebt, nnd 
materiell Alles ist, was nicht an-und-för sich-seiender 
Begriff und Form als solche ist (37). Ob es nun 
aber ausser der Materie solcher Substanzen noch 
eine andere giebt, wie die Zahlen oder etwas der Art, 
muss später untersucht werden; denn desswegen ha- 
ben wir die Betrachtung über die sinnlichen Substan- 
zen unternommen, da es eigentlich der Physik und 
zweiten Philosophie Werk ist, die Theorie der sinn- 
lichen Substanzen aufzustellen. 

Nun bleibt noch die Frage zu erörtern übrig, 
wie es kommt, dass das, dessen Begriff Definition ist, 
Eins ist; z. B. , wenn es der Begriff des Menschen 
ist , ein zweifüssiges Thier zu sein , wie kommt es, 
dass dicss Eins und nicht Vieles ist? Denn Weisses 
und Mensch z. B. sind nickt Eines, sondern Vieles, 
wenn nicht das Eine dem Andern zu Grunde liegt 
und dieses Affcction von jenem ist. So werden sie 
Eins. Dort aber findet diess nicht Statt, denn die 
Gattung kann nicht Theil haben {/Lisrixeiv) an den 
Unterschieden, weil sie sonst Theil haben müsste an 
dem Gegentheil, da die Unterschiede der Gattung im 
Gegentheile stehen (38). Aber auch selbst, wenn die 



36) Met, Z, 11. «agr. 1036. ov (vao ^avrcoq rov av- 
PQCüJtov fLisQOQ 1] X^*Q? ^^ '*] övvauEvri ro sQyov 
dnoTFXstVf ScTTs e/Li^pvxog oCcra* /.ii^ £iii'\\)v%o(; Sh ov 

jUßQO^. 

37) Met. Z, 11. pag". 1037. xal otavro<; ydq vXri riti 
scrfiv o fiiri ecrri rl r[v sivai ocai sJöoi; ocvro Tca^ 
(xvTo aAAa roös ri, 

38) Met. Z. 12. paö*. 1037. dtia ydo av T(ov evavTlim) 
7o avro fiBTei'/jEV' 04, yaq OtacpoQat svavrtcuy uiq 
SiOKpsQSi th yevoq. 
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Gattung Theil hätte an den Unterschieden, tritt die- 
selbe Schwierigkeit ein, wofern mehre Arten vorhan- 
den sind; denn diese können nicht aneinander Theil 
haben, wenn nicht Alles Eins werden solL Y^as 
nun aber durch die Definition bestimmt wird , das 
muss Eins sein» da der Begriff einer ist und der 
Substanz angehört und ja auch die Substanz Eins 
und bestimmtes Dieses bedeutet (39). 

Zuerst nun sind die Begriffsbestimmungen zu be- 
trachten, die durch Division gewonnen werden» Esi 
ist aber darin Nichts enthalten, als die erste (oberste) 
Gattung und die Unterschiede. Denn die übrigen 
Gattungen sind die oberste Gattung mitsammt den 
Unterschieden« Es macht aber keinen Unterschied, 
ob der Begriff durch viele oder wenige Bestimmungen 
vermittelt ist und ist daher auch schon vollständig 
durch zwei. Yon diesen beiden aber ist die eine 
Gattung, die andere Unterschied» Wenn nun aber 
die Gattung einfach nicht ausser den Arten der 
Gattung Sein hat, oder wenn, nur als Materie, so 
ist klar, dass die Definition der Begriff der Unter- 
schiede ist (40). Wenn nun aber nicht bei dem 
nächsten besten Unterschiede stehen geblieben wer- 
den kann, sondern man fortgehen muss,. bis man zu 
dem Unterschiedslosen (roi dSidipoQa) kommt, so ist 
offenbar, dass der letzte Unterschied der Begriff ist 
und das Wesen der Sache enthält (41), wofern Das- 



39) Met. Z, 12. pag. 1037. ose Si ye %v sTvai oW iv 
/<!> oQicrii(S' 6 <yao oQicfiiOi; Xoyoi; rig ecttiv eu; xai 
ouorta^^ cüorp" Efvoq 7ivo(; öel avTov eivai Xoyov- x,ai 
yuQ Tj ovcria ev rt xqcj rods ri crri/iiaiVEiy (oq cpaiLiEV. 

40) Met. Z, 12. pag". 1038. eI ovv to ysvog d^cXcSii /Liri 
ecrrt TCaqcc ra onq yevovg ftOTj, n et ectti liev^ (oq vMi 

O , ECfTlV (Tj /HSV yUQ <p6)l>TJ y£VOQ Ttut, 'vXr[ y ai ÖE 

diacpogai ra siSv xxxi ra aroi%E7a ex, ravTTiq rto/- 
ovcriv)y (pavEQov ort 6 oQLcr/uLog icrziv 6 ex 7(av Sta- 
(poQcoi; Xoyoq, 

41) Met. Z, 12. pag-. 1038. sl 6ii ravTU ovtcoq ex^i» 
tpavBQov ort 17 TEXevrata öiaipoQoi tJ ovcria rov argay- 
(.laroQ ecrrat xal 6 ogtc^io^. 
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seihe mehnDals im Begriffe vorkommen soll. Denn 
wer sagt: gefüsstes, zweifüssiges Thier, sagt 
Nichts anderes als: Thier, Füsse hahend, zwei 
Ftisse habend* Es ist daher klar, dass die Definition 
Begriff der Unterschiede ist , und , wenn sie richtig 
ist, des letzten (42). 

Da nun aber ausser dem Subjekte (ro rrnyxel- 
fisvov') und dem Begriffe (ro ti r(v eJvai)^ von wel- 
chem schon gesprochen worden, auch noch das Zu- 
sammengesetzte (70 sK TovToov') und das Allgemeine 
(ro x^apoXov) als Substanz bezeichnet wurde, und die- 
ses Letztere vorzüglich Prinzip und Ursache zu sein 
scheint, so ist nun auch von diesem zu reden. Es 
scheint aber unmöglich, dass ein Allgemeines Sub- 
stanz sei, denn die erste und eigenthümliche Substanz 
eines jeden Dinges ist, was nicht einem Andern zu- 
kommt, das Allgemeine aber ist seinem Begriffe nach 
ein Gemeinschaftliches, und muss daher entweder von 
Allem oder von Nichts^ Substanz sein. Dass es aber 
von Allem Substanz sei, ist unmöglich, da Eines ist, 
wessen Substanz und Begriff Eines (43). Ferner ist 
Substanz das, was nicht von. einem Subjekte ausge- 
sagt wird, das Allgemeine aber wird stets von einem Sub- 
jekte ausgesagt. So aber kann es nicht ausgesagt werden, 
wie das ro 7/ riv sivat, sondern muss in diesem mit ent- 
halten sein; allein es ist unmöglich und unstatthaft, 
dass, wenn die Substanz aus Etwas besteht, sie nicht 
aus Substanzen bestehe, sondern aus Qualitäten. Denn 
weder dem Begriffe, noch der Zeit, noch dem Ent- 
stehen nach ist es möglich, dass die Beschaffenheit 
der Substanz früher sei, .als 'sie selber; denn isonst 
müsste sie trennbar sein. Ueberdiess würde in Sokra- 



42) Met* Z, 12, pag. 1038. cSorrg q)ai;£Qov 071 6 oQ/t,*- 
^lot; XoyoQ ecrtiv 6 sk r&v SiatpoQwv y xai ^ovT(ov 
7r{q reXevrauxi; x^aroo ys 70 oqPov. 

43) M^t. Z, 13. paff. 1038. aitav7aix' S' ovyr. oTov rs' 
£Vo(; o €1 B(f 7aij 9cai 7a/Mx, 70v7 Ea70Li wv yao 
juta T] ouo^ia^ 96at 70 n 4]v tivai ev 9cai ,av7a sv. 
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tes als einer Substanz nocli eine Substanz enthalten 
sein , so dass er eine Substanz aus zwei Substanzen 
Mräre. Es ist aber unmöglich , da$s eine Substanz 
aus zwei der W^irklichkeit nach seienden Substanzen 
zusammengesetzt sei; denn aus zwei wirklich Seien- 
den kann niemals Eins, das der Y^irklichkeit nach 
wäre, sein, sondern nur, wenn die Zwei dem Vermö- 
gen nach sind, wie z. B. das Doppelte die zwei 
Hälften, als dem Vermögen nach seiend, enthält; 
denn die Wirklichkeit trennt (44). Wenn daher 
die Substanz Eins ist, so kann sie nicht aus Substan- 
zen zusammengesetzt sein, und Demokritos hat daher 
ganz recht zu sagen, das aus Zweien niemals Eines 
werde, oder aus Einem Zwei, da er die untheilbaren 
Körper als Substanzen setzt. Diess gilt auf gleiche 
Weise auch von der Zahl, wenn sie, wie Einige 
wollen, eine Synthese von Einheiten ist; denn ent- 
weder ist die Zwei nicht Eins oder die Einheit ist in 
ihr nur dem Vermögen nach. 

Hieraus ergiebt sich das Unhaltbare der Ideen, 
wenn sie, wie Einige wollen, Substanzen und trenn- 
bar sind, und doch das eidoQ aus der Gattung und 
den Unterschieden besteht. Denn wenn die Arten 
(rä eiöri) und die Gattung in dem Einzelnen enthal- 
ten sind, so muss sie numerisch dasselbe sein oder 
ein Anderes. Denir Begriffe nach nämlich ist sie Eines. 
Wenn nun der Mensch als solcher an-und-für-sich- 
seiendes und trennbares Dieses ist, so muss noth- 
wcndig auch das, woraus er besteht, wie etwa das 
Lebendige und die Zweifüssigkeit, trennbare Substanz 
sein. Also auch das Lebendige. AVenn nun eines 
und dasselbe ist, wie Du mit Dir, das Lebendige im 
Pferde und im Menschen, wie ist es möglich, dass 
das Eine, in Getrenntem seiend , Eines ist , und wa- 

44) Met. Z, 13. pae;. 1038. dSvvarov yoto ovcriav sl 

•> ~ r ^ ^ -t»i*/ \\^ 

ov(fi(t)v stvai £V%J7CaQ%ovcf(ov (og evreks^EKx' ra yaq 

ovo o\yf<o(; evTEXsxsiOL ovÖ&jcote ev ivTskexEiam d^X 

£av owafLiei ovo «ti, scrrai svy oicnf t] on(/jOL(Xia, stc 

ovo rifiuaeav öwafui ye* 13 yaQ svreXix^*^ X^Q^i^^* 
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rum ist nicht aucli dieses Lebendige ausser ilim? 
Ferner wenn die Gattung Theil hat an den Unter- 
schieden, so geschieht es, dass das Gegentheil in Ei- 
nem und Demselben enthalten ist^ denn sonst ist nicht 
zu begreifen, was es heissen will: das Thier ist ent- 
weder zweifüssig oder yielfüssig. Es muss daher über- 
all ein Anderes sein, und die Gattung ist, so zu 
sagen, die Substanz von unendlich Vielem; denn 
Substanz ist das Lebendige in dem Einzelnen. Fer- 
ner ist Idee Alles, woraus der Mensch besteht, und 
daher gehöret nicht die Idee einem Andern, einem 
Andern die Substanz an; denn das wäre unmöglich. 
Das Selbst -Thier also ist in jedem Einzelnen ent- 
halten. Woraus aber besteht dieses, und wie kommt 
aus ihm das (einzelne) Thier? Oder wie kann das 
(einzelne) Thier Substanz sein neben dem Selbst- 
Thier. Bei der Betrachtung des Sinnlichen ergiebt 
sich noch Unstatthafteres als diess. 

Da nämlich eine andere Substanz das Zusam- 
mengesetzte, eine andere der Begriff ist, (jenes ist 
Substanz mitsammt der Materie, der Begriff, als sol- 
cher) so ist das Zusammengesetzte vei^änglich, denn es 
entsteht, der Begriff aber ist nicht so vergänglich, dass er 
verschwinde , sondern ohne zu entstehen und zu ver- 
gehen ist er nnd ist auch nicht , weil , wie gezeigt 
worden. Niemand ihn zeuget noch macht. Wenn 
nun aber der Beweis und der wissenschaftliche Be- 
griff das Nothwendige zu seinem Gegenstande hat, 
und nicht was auch anders sein kann, so ist klar, 
dass es von dem sinnlichen Einzelnen weder Begriff 
noch Beweis geben kann; denn das sinnliche Ein- 
zelne ist materiell und die Materie solcher Natur, 
dass sie sein kann und auch nicht. Man muss da- 
her nicht vergessen, dass bei der Definition des Ein- 
zelnen nothwcndig abstrahirt werden muss (45). Da- 



45) Met. Z, 15. pag. 1040. öto SsT rtZv ^qoq oqov^ orav 
7iq oqt^riTal ri rcov xa^' exac^ra, fiiri ouyvosiv ort 



— 123 — 

rum ist aber auch von keiner Idee eine Definition 
moglicb, denn die Idee ist einzeln und trennbar, wie 
man sagt (46). Der Definirende aber muss nothwen^ 
dig sich der TVorte bedienen, welche für alle Dinge 
gemeinschaftlich sind und also auch Anderem zukom- 
men müssen. Wenn nun Jemand sagte, dass sie ge- 
trennt zwar Vielem, zugleich aber nur diesem Eitlen 
zukämen, so ist zunächst zu sagen, dass auch Zweien, 
wie z. B. das zweifüssige Thicr sowohl von dem 
Thiere als dem Zweifüssigen ausgesagt wird, und 
diess ist nothwendig bei dem I^wigen, da es früher 
und Theil des Zusammengesetzten ist Diess aber 
tnuss auch trennbar sein, wofern die Art trennbar 
ist; denn entweder ist Beides trennbar oder Nichts. 
Ist Nichts trennbar, so existirt auch die Gattung nicht 
ausser den Arten. Ist aber Beides trennbar, so muss 
es auch der Unterschied sein, weil er dem Sein nach 
früher und die Aufhebung nicht gegenseitig ist (47). 
Ferner wenn die Ideen aus Ideen bestehen, so muss 
auch das, woraus die Idee besteht, von Vielem aus- 
gesagt werden können, weil ohne diess sie nicht er- 
kannt werden kann. Man vergisst daher, dass von dem 
Ewigen keine Definition möglich ist, zumal wenn es 
einzig ist in seiner Art, und man fehlt nicht blos 
dadurch, dass man Solches aussagt, das, wegge-. 
nommen. Nichts an der Sache verändert, sondern 
man sagt auch Solches aus, was von Anderem eben 
so gut ausgesagt werden könnte. 

Daraus erhellt denn, dass das Meiste von dem, 
was Substanz zu sein scheint , nur Vermögen und 



46) Met. Z, 15» pag-. 1040. avd\ 5ri l^iav ovSs/Luav 
ecrrtv oQKfacr^ai, 7<Zv yocQ xa^' sTcctarov fi tösay 

47) Met. Z, 15^ pag. 1040. dUA fii^v tuxI xcaQicrtqif 
eJotß^ ro avPQoyscoQ %ooQi<jr76v, t| yuQ övpiv tj a^icp(o. 
tl LUV oxjp (xr^iv j otjx earai to yevoq maoa ta 
«iOrj* £t ecfrau xat rj öiaq^Kioa, siP ort Morsoa 
T(j> Eivai. javra oe oux dvTOt/vai^siT'cu' 
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Theil des Lebendigen ist; denn es hat ausser ihm 
keine Existenz oder nur den Werth der Materie, 
weil es nicht Eines ist. Am meisten noch könnte 
man die Theile des Lebendigen und die Theile der 
Seele als glcichmässig Zwei werdend betrachten, weil 
sie sowohl der Wirklichkeit als dem Vermögen nach 
sind und das Prinzip der Bewegung in den .Gliedern 
liegt. Aber auch Iner ist Alles nur dem Vermögen 
nach, was Eins uiid Stätig ist von Natur und nicht 
durch Gewalt und Verwachsung; denn das wäre Ver- 
stümmlung. Da nun das Eins und das Sein gleiche 
Bestimmungen haben, und die Substanz von Einem 
eine und das, wovon die Substanz numerisch eine, der 
Zahl nach Eines ist, so ist klar, dass weder das Eins 
noch das Sein Substanz von den Dingen sein kann, 
wie auch nicht das Element und die Ursache. Es 
ist zwar das Sein und das Eins eher Substanz als 
Ur^che und Element, aber doch auch diese noch 
nicht, wofern das Gemeinschaftliche nicht Substanz 
sein kann, denn die Substanz kann nur von sich und 
dem ausgesagt werden, dessen Substanz sie ist« Es 
erbellt daher, dass Nichts von dem Allgemeinen ge- 
trennte Existenz ausser dem Einzelnen hat, und die- 
jenigen, welche die Ideen setzen, haben darin Recht, 
dass sie sie trennen, darin aber fehlen sie, dass sie 
das Biöoq als Eins setzen, das von Vielem ausgesagt 
wird (48); 

Was aber und wie beschaffen die Substanz ist, wollen 
wir noch ein Mal gleichsam von einem neuem. Anfange 
aus betrachten. Vielleicht wird daraus auch die I^atur 
der von dem Sinnlichen trennbaren Substanz klar, 
da nämlich die Substanz Prinzip und Ursache ist, so 



48) Met. Z, 16. pag. 1040. cocrre SriXov ort ovfrlv rtSv 

aXX ol ra eiSri XsyoVTEg sivai 7"ij /Likv oj^^o)« Xe- 
yovcri xcdQidovTeq aurdt, smeo ovalai elaL ri fi' ovx 
o^Pioqy ort ro tv sm ^coaMov eiOog Aeyovcrtv* 
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ist von hier aus die Untersuchung zu beginnen. , Die 
Ursache nun öder da^ W^arum wird in der "Weise 
gesucht, dass angegeben werden soll, warum ein An* 
deres einem Andern zukommt; denn untersuchen, 
warum Etwas es selbt ist, heisst gar Nichts untersu- 
chen. Wenn aber untersucht werden soll, warum der 
Mensch z* B. so beschaffenes Lebendiges ist, so rauss 
bekannt sein, dass er es ist. Die Frage nach dem 
Warum betrifft daher die Ursache, d. h., logisch be- 
stimmt, den Begriff, welcher bald der Zweck oder 
bei dem Nicfatvergänglichen das Sein ist (49). Schwie- 
rig ist die Untersuchung, wenn nicht angegeben ist, 
dass Etwas von einem Andern ausgesagt wird, z. B* 
bei der Frage, w^s der Mensch ist. Bei genauer 
Betrachtung stellt sich aber heraus, dass» da' das Sein 
vorhanden sein muss, die Frage nach der Ursache 
der Materie ist, diese aber ist der Begriff und dieser 
die Substanz (50). Daraus erhellt, dass es in Bezug 
auf das Einfache weder eine Untersuchung noch Be- 
lehrung giebt, sondern hier eine andere Weise der 
Erforschung Statt findet. Da nun bei denjenigen 
Dingen, welche zusammengesetzt sind, die Frage nicht 
blös nach deü Elementen ist, sondern auch nach dei: 
Ursache der Einheit, diese aber nicht wieder ein Ele- 
ment sein kann, weil sonst die Elemente bi^ ins Un- 



49) Met. Z, 17. pagf, 1041, fpaveocyv rotin;i; ou ^riTsi 
7o alriov' rovTo ö' scrrl ro 71 r[v tivtUy ioQ ehtuv 
XoyiTcodc; o ert* svlotxv jusv scrri rlvoq svsTcay oipv icrtoq 
hi obciaq rj xXLVV\qy hi ivtcov Sjß ri sxtVTiore stQcorcn;. 
alriov yuQ x^ai rovro' dXXot, to p!h> toiovtqv aiTKyv 
hcL rox) yiVBQPai ^vTETTai xai cpPeioeqPau ^arsQov 
0$ Ttai szti Tov stvai. 

50) t/let. Z, 17. pag. 1041. s'stsi öl öeT exstv rs Tcal 
xhidoxeiv ro eivau ÄrJXov Ärj ort T^wXriv ^r\7^'8ia 
vi icrriv^ oTov oiTua raöl öia rii ort rntdoy^ei raöL 
o ijiu oixia, sivaif xat avp^Qco'jcoq 00 1^ ri fo cfto/Lia 
rovTo roöl £%ov* cocrrs ro avnov ^if\Tei7ai rr\(; vX^iq* 
rovro £orr* ro eiooq (p 71 e(f7iv* rouro ij oucta. 
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endliche fortgehen Mrürden, so ist auch hier die Frage 
nach der Substanz, und da nur die natürlichen Dinge 
Substanzen sein "können, so ist die Substanz die Na* 
tur, welche nicht Element, sondern Prinzip ist. 

Anm* Der Inhalt des Baches H ist hier übergangen,, weil er 
keine neae Momente der Idee enthält, sondern nur eine 
Anwendung der im Bache Z dargelegten Lehren. 



Zweites Kapitel 

Die Elemente {ra (rroi%sLa.) 



Nach der Betrachtung des Seins and der 
Substanz müssen nun deren Bestimmungen erör- 
tert werden, denn es gehört einer und derselben 
Wissenschaft an, das Sein und seine .Bestimmun- 
gen zu untersuchen* Da nun aber das Sein und 
das Eins auf gleiche Weise ausgesagt werden, 
so müssen auch die Bestimmungen von Beiden 
dieselben sein. Es gehört daher hieher, die Diesel- 
bigkeit, Gleichheit, Aehnlichkeit u. s« w. zu betrach- 
ten. Da ferner dieselbe Wissenschaft das Entge- 
gengesetzte bestimmt, so sind auch die diesen ent- 
gegengesetzte Bestimmungen hier zu erörtern« 



1. 

Das Eins ist viellach bestimmt, alle Bestimmun- 
gen desselben aber lassen sich auf vier Hauptarten 
zurückbringen, denen es nicht zufällig ist Eins zu 
sein, sondern zu deren Natur und Wesen es gehört. 
Diese vier Hauptarten sind: das S tätige und das 
Ganze, das Einzelne und das Allgemeine, und zwar 
sind diese alle Eins durch die Untheilbarkeit entwe- 
der ihrer Bewegung, wie das S tätige und das Ganze, 
oder ihres Gedankens und Begriffs, wie das Einzelne 
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und das AlJgemeiae (1). Indess ist' es ein Anderes, 
die Arten des Eins zu untersuchen, ein Anderes, sei- 
nen Begriff zu bestimmen 3 denn es ist der Begriff 
und die Sache verschieden. Es findet hier derselbe 
Eall Statt, wie bei der Frage, welches die Elemente, 
und welches der Begriff derselben, das Elementsein. 
Der Begriff des Eins aber ist die Untheilbarkeit, d.h. 
ein Dieses zu sein und. untrennbar nach Art oder 
Gestalt oder Vorstellung oder auch als untheilbares 
Ganzes (2). Daher macht es die Natur des Eins aus, 
das erste Maass zu sein in jeder Gattung, 
vorzüglich aber der Quantität; dertn von ihr 
ist es auf die übrigen Gattungen übertragen worden (3). 
ISIaass nämlich ist, was die Quantität bestimmt. Die 
Quantität aber kann nur erkannt werden , ientweder 
durch das Eins oder die Zahl ; jede Zahl aber durch 
das Eins, so dass die Quantität als Quantität bestimmt 
wird durch das Eins; und was als das erste die Quan- 
tität bestimmt, das ist das Eins« Darum ist denn 
auch das Eins Prinzip der Zahl (4). Von hier aus 
wird dann auch in Anderem Maas das genannt» wo- 
durch Etwas als durch das Erste erkanat wird, 

• 

und das Maas ist überall Eines, in der Länge, Breite, 



1) Met. I, 1. «agr. 1052. XsyEtat uev ovv ro ev 7o- 

oraurcx^wt; , to te crw£%Eq ipvoTEt ocai ro oAoVy 9cai 
To 966t^' ^x^acTTov 9001 70 x^p^ oAov* ndvTa Se Tcuvra 
zi> Ta> aÖtat^^roi; elvoli 7&v psv rvpj 'Kivr\cfiv ^ rcov 
6e rrjo; voT\cny i] tov Xoyov, 

2) Met» I^ 1, pag, 1052» öio xal to evi eIvoll 70 dSi- 
aigETG) Ecrnv Ewai , oäeo toSÖe ovti ocal ayrcooicrTa} 
r\ 7oatco i] eioel tj oiavina^ ii xai, reo oAcp x^ou aöt- 

3) Met. I, 1. pag-. 1052. iiaXicrra S^ 70 lietqqv slvai 
ÄQC07O1; EpcacTTOV yEvovQ Ttai xvQioiTaTa tqv stoorotJ* 
EVTEvp^v yaQ E^l 7a aAAöc iXnXvPsv, 

4). Met. I, 1. pag". 1052. Sctte rscov 70 «oo^oi^ yiyvia' 
crxETOct <rj otocov rcj kvL xai u> ^Q(ü7(p äoctoc yiyvo)- 
axETaif 70V70 atJ7o ev* 0/0 70 ev aQip/nov «qx^ II 
d^ip/iioq. 
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Tiefe, Schnelligkeit, Schwere ii« s. f* Ueberall daher, 
wo das Maass erforscht wird» muss es als Eins und 
Untheilhares bestimmt werden. Das Maass der Zahl 
ist daher das genaueste, weil die Einheit (/uoi;ac) in 
jeder Beziehung untheilbar ist. In andern Dingen 
sucht min dieses nachzuahmen und setzt als Maass, 
was für die Wahrnehmung der Sinne untheilbar ist, 
und glaubt dann die Quantität erkannt zu haben, 
wenn .sie durch solches Maass bestimmt ist. Das 
MaasS i^un braucht nicht überall der Zahl nach eines 
zu sein (5), wie z. B. der Ton durch zwei Viertel- 
töne gemessen wird u. s< f. Ueberall aber muss das 
Maass derselben Gattung angehören (6). Hier findet 
denn nun auch die in den Apprien erwähnte Frage 
ihre Lösung, ob das Eins Substanz ist, wie früher 
die Pythagoräer behaupteten, später Piaton, oder viel- 
mehr ob eine andere Natur zu Grunde liegt, wie die 
Physiker sagen. VV^enn aber nichts Allgemeines Sub- 
stanz sein kann, wie oben in der Lehre von der Sub- 
stanz und dem Sein gezeigt worden, und auch selbst 
nicht das Sein Substanz sein kann als Eins ausser 
dem Vielen, sondern nur Prädikat ist^ so ist klar, 
dass auch nicht das Eins Substanz ist. Denn das 
Sein und Eins sind die allgemeinsten Prädikate. Es 
sind daher weder die Gattungen besondere Naturen 
und an-und-für sich^seiende Substanzen für alles An- 
dere, noch ist das Eins Gattung aus demselben 
Grunde, aus welchem auch das Sein nicht und auch 
nicht die Substanz. Da nun da^ Eins gleichmässig 



5) Met. I, 1. pafiT- 1053. oi3x dsl 6l 7<S aQiP/mS iv 
70 uergoi;, uXk sviors ^eiio» oiov al Siiifeu; Svo, 

«'\ _\ \.9 \ '-ji»? '^'j' ^t 

ai f,ii\ 9ca7a 7r[V a7tor[v aM sv roii; Aoj/o/t;, xai ixl 
ip(avai jtXsiovg atq ^isrqovfxsVy tuxl r[ 6ia/Li£7Qoq Svcrl 
/üETQeiTai Tcai ri ^evQot xai ra /tieye^rj Tcdvra, 

6) Met. I, 1. pagf, 1052. dsl de crvyyEvit; ro fitBrQ07\ 
jttfiye^cov iLiEV yaq fUyB^q xaJ xa^' eKacrrov /uri- 
xov^ ^i^xo^, itkarovi; 'icXaroq^ cpo^vo^v <pcövr|, ßuQovq 

9 
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von Allem ausgesagt wird, und wie das Sein sowohl 
in der Qualität sich findet, als in der Quantität, so 
reicht es nicht hin zu sagen , dass dieses seine Na* 
tur ist, Eins zu. sein» sondern es muss in jedem Falle 
besonders bestimmt werden. Wenn nun. die Ding« 
Farben wären, so wäre das Seiende freilich eine Zahl, 
aber von Farben und das Eins eine Farbe, etwa das 
^Weisse, und wären sie Figuren, so wären wobl auch 
eine Zahl dersdben, aber eine Zahl von Figuren 
und das Eins eine Figur, z. B, das Dreieck. Dasselbe 
gilt von allen andern Gattungen. Das Eins ist daher 
wohl in jeder Gattung eine Natur, nirgends aber ist 
das Eins diese Natur selbst (7). 



9. 

Dem Eins ist entgegengesetzt das Viele, und 
zwar auf mehrfache Weise, von denen eine istt die 
Theilbarkeit und Unthcilbarkeit. Dieser Gegensatz 
aber ist der des Gegen theils. Dem Eins nämlich 
kommt zu: die Dieselbigkeit, Aehnlichkeit und 
Gleichheit, dem Vielen: das Anderssein, die 
Verschiedenheit und Ungleichheit. Dasselbe 
und das Andere sind einander entgegengesetzt, und 
Alles ist gegen Jedes bestimmt als Dasselbe oder 
ein Anderes (8). Das Andere ist nicht Nega- 
tion von Demselben, sondern beide werden gleich- 
massig von allem Seienden ausgesagt, und Alles, wie 
gesagt, als dasselbe oder ein Anderes bestimmt. Der 
Unterschied aber und das Anderssein sind An- 
deres. Denn das Andere und wessen Anders es ist. 



7) Met. I, 2. pag. 1054. 07 1 it^ oui; ro Sv sv TCavri 
yivBt eorrl rig {pvcnq* ocat ov^-cvo^ rovro y cairo ri 
fpvcriQ ro fiv, cpavsQov, 

8) Met. L 3. pae. 1054. 7c lAv ovv etsqov « ^avjb 
öiu 70V70 icav TCQog Ttav A£y£70Uf ocra Ä£y£7ai sv 



xai ov. 
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sind nicht nothwendig durch Etwas ein Anderes, son- 
dern Alles was ist^ ist entweder Dasselbe oder 
ein Anderes (9),' das Unterschiedene aber von Et- 
was unterscheidet sich durch Etwas, so dass noth- 
wendig eine Dieselhigkeit vorhandeti s^in miiss, in 
der sie sich unterscheiden (10). Diese Dieselhigkeit 
nun ist entweder die Gattung oder die Art. Denn 
was sich unterscheidet, unterscheidet sich durch seine 
Gattung oder durch seine Art. Das Gegen th eilige 
aber ist uQterschieden, und das Gegeütheil ein 
Unterschied, wie sich aus der Induktion ergiebt; 
denn Alles erscheint nicht bloss als Anderes sondern 
auch als Unterschiedenes (11). 

Da nun, was unterschieden ist, sich mehr oder 
weniger unterscheidet, so muss es einen grossten Un- 
terschied geben und dieser ist das Gegentheil. Diess 
erhellt aus der Betrachtung des Einzelnen: Denn was 
der Gattung nach unterschiedeik ist, das lasst keinen 
Uebergang zu, sondern ist weiter entfernt und unver- 
einbar; Alles aber, was der Art nach Terschieden ist, 
das hftt seine Entstehung aus dem Gegentheil als 
Aeusserstem. Der Abstand aber des Aeussersten ist 
der Grösste. - Daher auch die des Gegentheils. Das 
Grüsste ist aber auch in jeder Gattung das VoUkom- 
Bieiie. Denn am grössten ist, was nicht mehr tibertroffen 
werden kann, vollendet, was über sein Anderes tiber- 



9) Met. L 3. pag. 1054. rh fjth ovv stbqov xai rat;- 
70V ovfioq dvTuceiTai^ Siafpooa Ä xai sTeooTviq ocXXo, 
70 u€V yao ersQOV xai ov ereQov ovk avayKin sivai 

71V l £78QOV, TCWV yu^ iq STE^OV T| TaVTO 071 UVT^ OV. 

10) Met. I, 3. paff* 1054. 70 6\ Suxioooov 7ivb<; 7ivl 
otacpoQoi;, ü>crr avayxnri ravro 71 sivca <p Otaqis- 
Qovorii;. 

11) Met. If 3. pag* 1054. 7cav7a ya^ StaipsQov7d 7£ 
tpatv£7aif xal 7av7a ot} f.i6vov e7£Qa ovroc^ dXXu 
70k fiHv 7h yivoq ersQa , ra 6' Iv 7"jJ atJr'J orvoroi- 
X^q, rtj^ 7ca7ifiyoQta(;y iiacfr hu rai3r<3i yivu tuxi rau- 

9* 



— 132 — 

greift. Denn der vollendete Unterschied hat sein Ende 
erreicht, wie ja auch alles Andere vollendet genannt 
wird, was zu seinem Ziele gekommen ist. Ausser- 
halb aber des Zieles ist Nichts mehr und das Vollen*, 
dete bedarf daher keines Andern (12). Da nun das 
Gegentheil viel&ch bestimmt ist,* so wird jedem Ein- 
zelnen aiuch die Vollkommenheit zukommen in dem 
Maasse, als es das Gegentheil in ihm hat. Daraus 
erhellt denn auch, dass Einem nicht Mehres kann als 
Gegentheil gegenüberstehen. Denn der Unterschied 
des A^ussersten ist der grösste, und ein Abstand kann 
nicht mehr als zwei Enden haben. Ueberhaupt aber, 
wenn das Gegentheil Unterschied ist, der Unterschied 
aber Unterschied zweier ist, so muss auch der vollen- 
dete Unterschied der Unterschied Zweier sein (13). 

Das erste Gegentheil nun ist das Dasein und die 
Privation, aber nicht jede Privalion sondern dievoll- 
kommne (14). Alle andern Gegensätze werden nach 
diesem ersten bestimmt. Wenn in den Gegensatz 
tritt der Widerspruch, die Privation, das Gegentheil 
und das Relative, von diesen Gegensätzen aiKr der 
erste der Widerspruch ist, und Widerspruch, zwi- 
schen dem Nichts in der Mitte ist, Gegentheil aber, 
was zwischen ihm Mittleres haben kann, so i&t klar, 
dass Widerspruch und Gegentheil nicht dasselbe ist. 
Die Privation aber ist ein Widerspruch und zwar 
entweder bestimmtes Unvermögen oder mitsammt der 



12) Met. L 4. pag*. 1055. rekoq yag s'/ei r rsXsia öia- 
cpooa, <ücr«eQ scat Ta/Aa rw 7£Aoc t^ziv Xsystai 
rtkeia, rou de rsAxyuq ovpsv etjio Ba%a7ov yaq sv 
'SCOLvri xai 'juqUxbi. Sio ov^sv e^o) rot; rihyvq^ ov8\ 
^^adsTrai ovPsvoq ro rsXsiov. 

13) Met. ly 4. pag. 1055. oA.<o^ re eI tariv r^ svavrio^ 
Tr[q SiafpoQU) ri öe SiacpoQa SvoTv^ oxfrs tuxI ri re* 

14) Met. I^ 4. pag*. 1055. äocött] S\ kjavTiiaifiqsltqTuA 
orrsgrjcri^ scrrtv. ov ittxcra öl oYfi^rjor/g ( TtoAAaxcoQ 
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Materie (15)/ 'Daher kommt es denn auch, dass 
zwischen dem ^iViderspnich Nichts m der Mitte steht, 
zwischen einem gewissen G^entheil, (dem zweiten 
nämlich, mitsammt der Materie) ist diess der Fall* 
Denn gleich oder nicht gleich ist Alles, gleich oder 
ungleich aber nur, was der Gleichheit lähig ist (die 
Grösse). Wenn nun das Entstehen, der Maiterie nach, 
aus dem Gegentheil ist,. Alles aber aus der Form und 
dem Dasein derselben, oder aber aus einer gewissen 
PriTatfon der Form und Gestalt entsteht, so ist klar, 
dass jedes Gegentheil Privation ist, vielleicht aber 
nicht jede Privation Gegentheil. Denn die Privation 
ist vielfach bestimmt, das Gegentheil aber ist nur, 
woraus das Entstehen als dem Aeussersten ist. Diess 
ergiebt sich auch durch die Betrachtung des Einzel- 
nen; denn jedes Gegentheil hat zu dem andern sei* 
ner Glieder die Privation. Es reicht aber hin, das 
erste Gegentheil und die Gattung, das Eins nämlich 
und das Viele, zu betrachten, denn alles Uebrige, 
was im Gegentheil bestitiimt ist, wird darauf zurück* 
gefuhrt. 

Da nun Eines Einem als Gegentheil gegenüber 
steht; so tritt Schwierigkeit ein, wie d^ Eine dem 
Vielen und dass Gleiche dem Grossen und Kleinen 
entgegengesetzt ist. Denn wenn im Gegensatze im- 
mer nach dem Entiveder die Frage ist, und etwas 
entweder als grösser oder als kleiner oder als 
gleich bestimmt wird, wie steht dann das Gleiche 
diesen gegentiber; denn von einem derselben kann 
es nicht Gegentheil sein und auch nicht von beiden; 
denn watum sollte es eher dem Grössern als dem 
Kleinern gegenüber stehen; Das Gegentheil ferner 
des Ungleichen ist das Gleiche, so dass dieses mehr 
als ein Gegentheil hätte. Wenn nun das Ungleiche 



15) Met. I, 4. pag. 1055« coorr' ectriv tj ari^^cftq uvrl- 
cpoLcriq Tiq, tj dSuva/Lila öiOQixxPsicra fi cfvvEthf\f.i[xiv'r\ 
7^ 6t7vn7t^^ 
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bedeutet, ddss dasselbe xugteich Beideo eittgegeng^e« 
setat sei, so wäre auch das Gleiche beiden entgegea* 
gesetzt, uiid die Stbwievigkeit scheint fiir diejenigen 
zu sprechen, welche das Ungleiche ak die Zweihieit 
bestimmeQ« Aber dann wäre das Gleiche Zweien 
entgegengesetzt, was doch unmöglich ist. Fernei" 
scheint das Gleiche zwischen dem Grossen und Klei* 
ncn zu stehen ; das Gegentheit scheint aber nicht ein 
Zwischenliegendes zu sein, und es ist auch nicht 
nach dem Begriffe desselben möglich. Denn wäre 
das Gegentheil ein Zwischenliegendes, so wäre es 
nicht vollkommen; es scheint tielmehr immer etwas 
zwischen ihm zu haben. Es bleibt daher nur übrige 
dass es entweder als Negation oder aber als Privation 
entgegenstehe* Einem von beiden kann diess aber 
nicht sein; denn warum eher dem Grossen als dem 
Kleinen; es ist. daher privative Negation beider, und 
darum wird auch das Bntweder in Bezug auf beide 
gebraucht; in Bezug auf eines von beiden aber 
nicht (16)* Es ist aber nicht nothwendig Privation; 
denn es ist nicht Alles gleich, was nicht grösser oder 
kleiner ist, sondern nur wo etwas von Natur so be- 
schaffen ist. Es ist also das Gleiche, was weder gross 
noch klein ist» von Natur aber entweder gross oder 
klein sein muss, und es steht' beiden als privative 
Negation entgegen; und darum ist es auch ein Zwi- 
schenlicgendes; auch das weder Gute noch Böse steht 
beiden entgegen, aber es Ist unbenannt;, denn Jedes 
von beiden ist vielfach bestimmt, und es ist nicht 
ein zu Grund liegendes Subject» Eher noch wäre diess 
hei dein weder Schwarzen noch Weissen der Fall; 
aber auch hier ist das Subject nicht Eines, sondern 



16) Met. I, 5. pa?. 1056. XsisCETat öri ij tog diCoq>curiv 

eväexsTai, rl ya^ fxaM/ov rov ueyaXcru i] /luxqov; 
d(MpcXv aoa aicoqKxcri^ crregTiri^oi]. 8io t^ it(^ a/i- 
q)or€Qa ro gtor£Qov Xeysraiy 'Xqpq & ffaTaQov ov^ 
oun) 3C07£Q0V fJkEi^ov r\ icroVy ri 'KorsQotv ufov t) eXurrov. 
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erst wenn die Farben bestimmt wären , müsste das,, 
was von ihnen a]s Negation privativ ausgesagt wird, 
nothwendig gelb oder grau oder so etwas sein. Doch 
braucht desswegen noch nicht für Alles ein Mittleres 
zu sein, sondern Negation der Negation findet nur 
da Statt, wo der Abstand bestimmt und das Subject 
dasselbe ist. 

Dieselbe Schwierigkeit tritt ein bei dem Eins und 
dem Vielen; denn wenn das Viele dem Einen ein- 
fach entgegengesetzt isifc» so kommen einige Unmög- 
lichkeiten zum Vorschein ; denn das Eine würde We- 
niges oder Wenige sein, da di^ Vielen den Weni- 
gen entgegengesetzt sind, und die zwei Viele, wenn 
das Zwiefache viel£aM:h; denn es werden auch die 
Zwei als zwiefach bestimmt, so dass das Eins Wcni- 
niges wäre ; denn in Bezug auf was sollten die Zwei 
Viele sein, wenn nicht in Bezug auf Eines und das 
Wenige, da es Nichts kleineres giebt? Ferner ist 
wie bei der Grosse d,as Lange und Kurze, so bei der 
Menge das Viele und Wenige, so dass Vieles auch 
Viele und Viele Vieles sind, wenn nicht ein Un- 
terschied Statt findet bei der bestimmten Stätigkeit; 
und das Wenige wird eine Menge sein, so dass 
das Eins eine Menge ist, wofern das Wenige; 
diess ist aber nothwendig wenn Zwei Viele sind. 
Aber vielleicht sind die Vielen wie das Viele zu be- 
stimmen nur . als unterschieden, wie z« B. Wasser 
Vieles aber nicht Viele. In demjenigen nun, was 
iheilbar ist, ist das Viele ein Mal eine Menge, 
welche einen Ueberschuss hat, entweder einfach oder 
in Bezug auf etwas, und eben so das Wenige eine 
Menge, welche einen Mangel hat; das andere Mal 
aber als Zahl, und so nur ist es dem Einen entge- 
gengesetzt, denn das Eine und Viele sind so be- 
stimmt, wie wenn Jemand sagte das Eine und die 
Einen, das Weisse und die Weissen u* s. £. So 
denn auch das Vielfache. Eine Vielheit ist daher jede 
Zahl, weil sie aus Einheiten besteht und durch das 
Eine messbar, und dem Einen entgegengesetzt ist. 
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nicht dem Wenigen (17). So ist denn auch Zwei 
Vieles, nicht zwar als einen Ueberschuss habend son- 
dern als Erstes« Weniges aber ist Zwei auf einfache 
Weise; denn es ist die erste Meqge, welche einen 
Mangel hat (18). Es ist daher das Eine dem Vielen 
in den Zahlen entgegengesetzt, wie das Maass dem 
Messbaren, und diesem wie das. Relative, wofern es 
nicht an sich selbst bestinunt ist. Das Relative näm- 
lich hat doppelte Bedeutung, ein Mal das Oegentfaeil 
zu sein, das andere IVIal, weil es sich so verhält, wie 
die Wissenschaft zu dem Wissbaren. Dass das Eins 
weniger als Etwas ist, steht nicht im Wege^ denn 
W^eniger und das W^enige ist nicht dasselbe; die 
Menge aber ist gleichsam die Gattung der Zahl, denn 
die Zahl ist eine Menge durch Eins messbar. Daher 
ist nicht alles was Eins ist Zahl, z. B. das Untbeil- 
bare; die Menge aber ist nicht dem Wenigen ent- 
gegengesetzt, sondern das Viele, und auch nicht dem 
Einen» 



8. 

Da nun zwischen dem Gcgentheil Etwas in der 
Mitte sein kann, und zwischen Einigem Mittleres ist, 
so muss nothwendig das Mittlere aus dem Gegentheil 
sein; denn das Mittlere gehört Alles mit dem, wo- 
von es ein Mittleres, in ein und dieselbe Gattung; 
denn Mittleres ist das, zu welchem man beim Üeber- 
gange von einem Extreme zum andern nothwendig 
^uvor kommen muss, z. B. beim Uebergange vom 
höchsten Tone zum tiefsten, wenn der Uebergang 



is) Met. I, 6^ pag, 10o6. ^oXXa yao i^Kacrrog aoiP-uoq 
oft £va Tuxi ort fj£t&tf\roq svi eocacrroq^ kqh a>^ ro 
avriT^aifxtVQv r© hvi^ o\> reo oXLydö. , 

18) Met. L 6. pagr. 1056. ouro> ixev oi;i; scrn 'XoXka kui 
ra ovoy (OQ de itÄnri^g exov xntSQOxriv r\ ^qoq n rj 
aitXo)^ o-ujc scTTiVj dXXa 'stQwi'ov. oXlya Ä' djckiiSg ra 
OVO' 'scXri'^g yag scruv £XX£i%\>w e'/jov ^c^tov. 
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4urch das KleiQste gescbijeht, muss, man nqthwendig 
zuvor alle mittlem Töne durchlaufen. Dasselbe fin- 
det Statt bei; den Farben und allem Uebrigen. Nun 
ist es aber nicht moglicb von einer Gattung in die 
andere überzugehen ausser etwa beiläufig, wie von der 
Farbe zur Grestalt. Es muss daher alles Mittleire mit 
dem, wovon es ein Mittleres isj;, nothwendig einer 
und derselben Gattung angehören (19). Wenn nun 
aber das Mittlere mit den E^xtremen in derselben Gattunjg 
liegt, und ein Mittleres das Gegentheil ist, so muss es 
nothwendig aus diesem zusammengesetzt s.ein; denn 
entweder giebt es, eine Gattung für das Gegentheil 
oder nicht* yVenn, es nun eine Gattung giebt , in 
der Weise , dass etwas Früheres, ist als das Gegen- 
theil, so werden die Unterschiede die ersten Gegen^ 
theile sein, welche das Gegentheil als Arten der Gat- 
tung erzeugen; denn aus der Gattupg und den Un- 
.terschieden sind die Arten Z. B. wenn das YV^eisse 
und Schwarze im Gegentheil stehen, und jenes die 
diakretische dieses die synkretische Farbe ist, so sind 
diese Unterschiede^ dasDiakretiscbe und Synkretische, 
früher,, so dass sie als Gegentheil einander gegenübier 
stehen; was aber als Gegentheil unterschieden ist, 
das ist zumeist Gegentheil, und die übrigen Gegen- 
•thcile nebst äcm Dazwischenliegenden sind aus der 
Gattung und den Unterschieden, z. B« die Farben, 
.welche zwischen dem Weissen und .Schwarzen liegen, 
müssen aus der Gattung, welche die Farbe ist, und 
gewissen Unterschieden bestimmt werden; diese sind 
aber nicht das erste Gegentheil, denn sonst müsste 
Alles entweder weiss oder, schwarz sein, "sondern an- 
dere 3 diese sind daher zwischen den ersten Unterschie- 
den; die ersten Unterschiede aber sind das Diakreti- 
sche "und- Syncre tische. Es muss daher zuerst dasje- 
nige Gegentheil aufgesucht werden, welches nicht 
von derselben Gattung ist, um zu bestimmen, was 



19) Met. I, 7. pag. 1057. <xfvdyx,ri äga rä fisra^v oeal 
(XvtoTq TtOLi ayv ^va^ elcfiv sv 7^ adrip ysvei sivat. 
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das Mittlere desselben ist; denn was desselben Gat- 
tung angehört, ist entweder ein£aich oder zusammen-, 
gesetzt Das Gegentheil , mm ist einfach und daher 
Prinzip, das Mittlere aber entweder Alles oder Nichts. 
Aus dem Gegentheil entsteht aber Etwas, so dass 
man zuerst zu dieseip kommen muss, bevor man zum 
Gegentheile köinipt« Alles Uebrige daher ist als Mitt"* 
leres zusammengesetzt* Da nun in derselben Gattung 
ifichts früher ist als das Gegentheil^ s6 muss alles 
Mittlere aus dem Gegentheil sein. 

Vi^as nun der Art nach ein Anderes ist von 
Etwas , das ist in Etwas ein Anderes , und dieses 
muss beiden, gemeinschaftlich sein, z« B. wenn ein 
Thier ein Anderes ist der Art nach, so sind beide 
Thiere. Bas , was der Art nach ein Anderes ist, 
muss daher nothwendig in derselben Gattung Sein, 
nicht auf zufällige Weise, wie etwa der Materie nach 
oder ähnlich« Aber es muss liicht bloss ein Gemein- 
scbaftliches zu Grunde liegen, wie z» B«, dass Beide 
Thiere sind, sondern dieses Gemeinschaftliche selbst 
muss fiir Jedes ein Anderes sein, z* B» das Eine 
Pferd, das Andere Mensch. Der Unterschied der 
Gattung ist daher nothwendig ein solcher, und. 
desswegen das Gegentheil, wie diess auch durch 
die Betrachtung des Einzelnen erhellt. Das also 
heisst es, ein Anderes sein der Art nach, in derselben 
Gattung als Untheilbares das Gegentheil zu haben. 
Dasselbe aber der Art nach ist, was ohne das Gegen^ 
theil in sich zu haben Individuum ist. Daraus er- 
hellt denn, dass das Sein als Gattung weder dasselbe 
noch ein Anderes, der Art nach ist, als die Arten der 
Gattungen. 

Da nun bei den sinnlichen Dingen Begriff und 
Materie unterschieden werden muss, so bewirken nur 
die Gegentheile des Begriffes einen Unterschied der 
Art nach, die aber mitsammt der Materie nicht, da- 
her macht denn das Weisse und Schwarze keinen 
Unterschied in den Arten des Menschen; denn dabei 
liegt der Mensch als Materie zu Grunde, die Materie 
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aber maclit keinen Art-Unterschied. Wie aber konnte 
man fragen, Ist nicht der Mensch und das Pferd der Art 
nach ein Anderes und doch das Thier der Begriff mit* 
sammt der Matierie? Es ist zwar hier ein Unterschied 
der Art nach vorhanden, aber dieser Unterschied liegt 
nicht in der Materie; denn sonst müsste auch ein 
Unterschied statt finden der Art nach zwischen dem 
weissen Menschen und schwarzen Pferde, aber Mensch 
und Pferd sind der Art nach verschieden, wenn man 
auch die Farben wegnimmt. 

Da nun was der Art nach verschieden ist, ioi 
Gegentheir steht ^ und das Sterbliche dem Unsterbli* 
chen als Gegentheil gegentLber steht, so muss noth- 
wendig das Sterbliche und Unsterbliche der Gattung 
nach verschieden sein. Nach dem, was eben im AU« 
gemeinen aus einander gesetzt worden ^ konnte es 
zwar scheinen, als ob nicht nothwendig, sondern nur 
zufälliger Weise das Sterbliche von dem Unsterbli- 
chen der Art nach verschieden sei. Allein, da das 
Gegentheil sowohl zufallig sein kann, als es auch auf 
der andern Seite wieder nothwendig ist, so muss das 
Sterbliche und Unsterbliche zu der letzten Gattung 
geboren, denn das Sterbliche ist nicht auf zufällige 
Wdse, sondern wo es ist, da ist es nothwendig; 
denn sonst ist das Sterbliche und Unsterbliche das- 
selbe. Es muss daher nothwendig Etwas als Substanz 
oder durch seine Substanz sterblich sein; und da nun 
dieser Gegensatz ein nothwendiger ist, so sind beide 
nothwendig auch der Gattung nach verschieden. Es 
können daher auch die Ideen nicht solche sein, wie 
Einige sie bestimmen, denn dann ist derselbe Mensch 
zugleich sterblich und unsterblich. 



Drittes KapiteL 

Das Vermögen und die Wirklichkeit 



Das erste Sein, auf welcbes alle übrigen 
seienden Bestimmungen zurfickgeftihrt werden, die 
Substanz, ist nun dargelegt. Allein da das Sein 
nicht blos nach den Schematen der Kategorien, 
sondern auch als Vermögen und Wirklichkeit be- 
stimmt wird, so wollen wir nun hierüber dieUn- 
tersuchung unternehmen. Zuerst werden wir voj^ 
dem Vermögen reden , welches voridiglich so ge- 
nannt wird, aber freilich für unsere gegenwärtige 
Untersuchung nicht von grosser Bedeutung ist, denn 
Vermögen und Wirklichkeit erstrecken sich weiter 
als die Bestimmungen der Bewegung, Wenn wir 
daher von dieser gesprochen haben, werden wir 
bei der Bestimmung der Wirklichkeit auch von 
den übrigen Vermögen reden* 



1. 

Das Vermögen und die Möglichkeit haben viel- 
£atche Bestimmungen, Von diesen sind aber diejeni- 
gen zunächst auszuschliessen, welche blos den Namen 
tragen; denn Manches wird, wie in der Geometrie 
z. B. wegen blosser Äehnlichkeit möglich genannt. 
Alle Vermögen aber, welche einer und derselben Art 
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angeboren, sind Prinzipien und beziehen sich auf eiii 
erstes Vermögen, welches Prinzip der Veränderung 
in einem Andern als Anderem ist (1); denn auch das 
Vermögen zu leiden, welches in dem Leidenden selbst 
Prinzip der Veränderung ist von einem Andern als 
Anderen, so wie das Vermögen der Affectlosigkeit 
zum Schlechtem oder Untergange von einem Andern 
als Anderen, lässt sich auf den ersten Begriff zurück- 
führen. Und nicht, nur in dem Vermögen zu thun 
oder zu leiden 9 sondern auch in dem Vermögen die- 
ses auf zweckmässige W^eise zu vollbringen, ist der 
Begriff der ersten Vermögen cnthaltai. Das Ver- 
mögen zu thun und zu leiden ist nun gewissermassen 
dasselbe, gewissermassen ein anderes (2). Denn die- 
ses ist in dem Leidenden, (dadurch nämlich dassEtwas 
eine Ursache hat, und auch' die Materie Ursache ist, 
leidet das Leidende als Anderes von einem Andern), 
jenes in dem Thätigen. In wiefern daher Etwas 
von Natur verbunden ist, leidet es Nichts von sich 
selber; denn es ist Eines und nicht ein Anderes (3), 
Das Unvermögen und das Unmögliche ist die solchem 
Vermögen entgegengesetzte Privation. Von Demsel- 
ben und in Bezug auf Dasselbe ist daher jedes Ver- 
mögen ein Unvermögen. 

Da nun die Vermögen Theils in dem unbeseel- 
ten, Theils in dem Beseelten und dem vernünftigen 
Theile der Seele enthalten sind, so ist klar, dass 
auch die Vermögen Theils unvernünftige, Theils ver- 
nünftige Vermögen sind» Daher sind denn alle 



/ 



1) Met. 0, 1. pag-. 1046. o<fai 8l ^qoq 70 avro eJSog. 
icoicfai doxai rtvsq eeon, otal «got; ÄQCörr]V iiiav Xe- 
yovraiy ?{ icrnv (xqx^ iii£70ißoXri(; iv aAAcp rj akk€K 

2) Met. 0, 1, pag-. 1046. ^avEQov o\)v ou scrri /liIv 
a><; fua 6wa tiiq rov icoisiv xaJ 'sta<x%£tv (öwarov 
yag icrri xai reo e^eiv airo övvaiuv rov 'xapeiv 
x«t 7Cf> ocAAo vn avrovjy scrn o ox; aA/rj. 

3) Met, 0, 1. pae. 1046. Sto 11 crvuiteqnjTcsv , oi3^£i; 
Äacrxft avro vcp eavrov, tv yag xa* oxwc ua/o. 
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Kttnste und alle inditstriellen Wissenschaften (eic/crr^ 
fMLi «ocvjrMeaO Vermögen ; denn sie sind Ursachen der 
Veränderung in Anderem als Anderem. Die unTerntInf- 
tigen Vermögen nun unterscheiden sich von den ver^ 
nttnftigen dadurch, dass jene nur Eines bewirken 
können, diese zugleich das Gegentheil, denn die 
'Wissenschaft ist Begrifl und der Begriff offenbart 
zugleich die Sache und ihre Privation, die erste Pri- 
vation aber ist das Gegentheil (4a). Da dun das 
Cregentheil in Demselben nicht zugleich erzeugt wer^ 
den kann, die Wissenschaft aber Vermögen ist, da- 
durch dass sie den Begriff hat, und die Seele die 
Ursache der Bewegung in sich schliesst, so geschieht 
es, dass die Wärme nur erwärmet, die Kälte nur kalt 
macht, der Wissende aber beides bewirkt, indem er; 
von demselben Prinzipe der Bewegung aus, das Ent- 
gegengesetzte erfasset. Hieraus erhellt denn zugleich, 
dass dem Vermögen etwas zweckmässig zu vollbringen 
das einfache Vermögen nothwendig folgt, diesem 
aber jenes nicht immer. 

Nun gicbt es zwar Einiige, welche, wie die Megariker, 
behaupten, dass Vermögen und W^irklichkeit Eines und 
Dasselbe sei. Aber es ist nicht schwer einzusehen, was 
daraus Unstatthaftes folget. Denn offenbar ist alsdann 
jnicht Baumeister, wer nicht bauet; denn Baumeister 
sein hcisst, das Vermögen haben zu bauen. Dasselbe gilt 
von allen andern Künsten. W^enn es nun unmöglich ist 
diese Künste zu haben, ohne sie erlernt oder irgend- 
woher empfangen ^ haben, und nicht zu haben, ausser 
wenn man sie vergessen oder abgelegt hat, so würde 
solche Kunst nicht besitzen, wer unthätig ist. Wo- 
her aber soll sie genommen werden, wenn man wie- 
der bauen soll? Dasselbe gilt von dem Unbcseelten, 



4 a) Met. 0, 2. pag. 1046. curuyi} öe ort Xoyoq ecfriv 
m s'Xia77\fx'f\y Q 6s Xoyog 6 ai;ro<j driXot to icqay^tat, 
xai 7VV aTeoncriVy tS ycto crrsonatc ri 



— 143 — 

denn weder das Kalte , noch das Warme^ noch das 
Süsse würde empfindbar sein, wenn es nicht empfiin« 
den wird* Ja auch nicht einmal Empfindung wird 
haben, wer. nicht wirklich empfindet Wenn nun 
blind ist, wer nicht siebet, und wirklich, wer es ge« 
worden und noch ist, so ist einer und derselbe .mehre 
Male des Tags über blind. Femer wenn unmöglich 
istv was des Yermögens beraubt ist, so wäre das 
Nichtgewordne unmöglich. Wer aber sagt, dass das 
Unmögliche sei oder werde, der lügt. Diese Reden 
heben daher Bewegung und Entstehen auf, und nach 
ihnen müsste, was steht, immer stehen, und was sitzt, 
immer sitzen^ Wenn es nun unstatthaft ist Solches 
zu behaupten, so ist klar, dass Vermögen mid Wirk* 
lichkeit nicht Dasselbe sind. Diese Reden aber machen 
sie zu Demselben und heben dadurch nichts Kleines au£ 
Möglich nun aber ist, was, wenn die W^irklichkeit 
vorhanden ist deren Vermögen es genannt wird, keine 
Unmöglichkeit in sich sehliesst (4 b). Daraus erhellt 
denn, dass es nicht wahr ist zu sagen, dass Etwas mög« 
lieh ist, aber nie sein werde; denn dann entginge uns, 
was da$i Unmögliche ist, z. B. wenn Jemand behaup* 
tet, dass der Diameter raessbar sei, er aber niemals 
gemessen würde, so bedenkt er nicht, was das Un-. 
mögliche ist, weil Nichts hindert, dass Etwas mög- 
lich ist zu sein oder zu werden , aber doch nicht ist, 
und auch nicht wird. Diess aber ist aus dem Gesag- 
> ten klar, dass wenn wir voraussetzten ,' dass das, was 
noch nicht i^t, aber möglich ist, geworden sei, keine 
Unmöglichkeit in sich schliessen dürfte. In diesem 
Falle aber würde es eintreten , da das Falsche und 
das Unmögliche nicht Dasselbe ist, sondern Etwas 
falsch sein kann, was doch möglich ist. 

Wenn nun alle Yermögen Theils angeboren 
sind, wie die Sinne, Theils durch Gewöhnung erwor- 



4b) Met. 0, 3. paff. 1047. scrn 6l Suvarcw rovro w, 
vafjuv, ovp^ Eurrai dÖwarov. 
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ben werden, wie Fertigkeiten, Theils durch Erler- 
nung, wie Kunst und W^issenschaft, so ist es {br die 
beiden letzten Arten nöthig, dass ihnen die Thatig- 
keit vorangehe, für die ilbrigen Vermögen aber und 
die Vermögen zu leiden ist diess nicht erforderlich. Da 
nun aber was möglich ist, ^nach Gegenstand , Zeit, 
Art und YV^eise und was sonst noch im Begriffe 
enthalten sein muss, bestimmt ist, und Theils yer- 
nunftgemäss bewegen kann und vernünftiges Vermö- 
gen bcsizty Theils ohne Vernunft und solche Vermö- 
gen vernunftlos sind, und wiederum die vernünftigen 
Vermögen nothwendig in dem Beseelten sein müssen, 
die andern aber in dem Beseelten und Unbeseelten 
sein können: so müssen diese letztern, wenn nach 
Maassgabe des Vermögens das Thätige und Leidende 
in Berührung treten, das eine nothwendig thätig sein, 
das andere leiden (5). . Bei den vernünftigen Vermö- 
gen findet diese Nothwendigkeit nicht Statt; denn 
diese vermögen das Gegentheil zu bewirken* Zugleich 
aber kann das Gegentheil nicht bewirkt werden« Es 
muss daher nothwendig ein Drittes das Bestimmende 
sein, die Begierde oder der Entschluss; denn was das 
vernünftige Vermögen bestimmt begehrt, das wirkt 
es, wenn diess nach Maassgabe des Vermögens vor- 
handen ist, und die Berührung mit dem Leidenden 
Statt findet Jedwedes vernünftige Vermögen daher 
bewirkt nothwendig, wenn es begehrt, das, wovon 
CS das Vermögen hat, und nach Maassgabe des Ver- 
mögens (6). Es hat aber das Vermögen, wenn das 
Leidende vorhanden und auf gewisse VVcise bestimmt 



5) Met. 0, 5. pagr, 1048« rat; f^isv rotavraQ Swd- 
fLietq avayxriy drav dt; Svvavrai to äoitj^ixov xcu 

6) Met* 0, 5. pagr, 1048^ coo-re ro 6tJi;a7oi; xarcc 
Aop/ov uTcav dvdyocTiy orav ogeyrjroe/, ov 7 ex^i ttji; 
Öwa/Luv ocai co^ ^X^h s^ouro koisTv. exsi 6k «a- 
QovToq 70V 'xaP7i7ix>ov xai coöi exovroq 'JtotsTv, 
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ist. Dass keio HIndemiss tob -Aosscq Statt finden 
darf, braucht nicht angegeben zu werden, denn diess 
liegt in der Begriffsbestimmung. 



9. 



Da nun das Vermögen, welches Prinzip der Be- \ 
wegiing ist, hinreichend auseinandergesetzt worden, ! 
so wollen wir nun die ^Wirklichkeit näher bestimmen. 
Dadurch wird dann auch zugleich noch das Mögliche 
näher erkannt werden. Denn möglich ist nicht nur, 
was vermag ein Anderes zu bewegen oder von einem 
Andern bewegt zu werden, einfach oder auf gewisse 
Weise, sondern das Mögliche hat j^uch noch weitere 
Bestimmungen, und diese werden wir durch die ge- 
genwärtige Untersuchung näher kennen lernen. 

W^as nun die Wirklichkeit ist, wollen wir durch 
die Betrachtung des Einzelnen bestimmen (hcay<oy^); 
denn es ist nicht nöthig von Allem den Begriff zu 
suchen , sondern . man muss auch bisweilen das Ana- 
Inge betrachten (7). Die Wirklichkeit daher ist das 
Vorhandensein der Sache, nicht so wie sie als Mögr 
lichkeit bestimmt wird, sondern wie das Bauen sich 
zur Fähigkeit des Bauens, der Wachende zum Schla- 
fenden, der Sehende zu dem, der die Augen ver- 
schliesst, aber sehen kann, das aus der Materie Aus- 
geschiedene zur Materie, das W^erk zum Stoffe sich 
verhält: so verhält sich die Möglichkeit zur Wirk. 
lichkeit» und es ist von depfi angegebenen Unterschiede 
das eine Glied die W^irklichkeit für sich, das Andere 
das Mögliche. 

Die Wirklichkeit aber ist nicht tiberall dieselbe, j 
sondern sie verhält sich bald wie die Bewegung zur / 



7) Met. 0, 6. pag". 1048. SrlXov 6'!«* 7<av xa>' ficacrra 
7Ji i'stayctyyii o ßovXoine^a Xeyeiv^ Tcai ov SeT «ai> 
7oq oQov ^tiTsTv dXXa xou ro dvaXqyov crwo^v, 

10 
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Kraft, }>ald wie die Substanz (Form) zur Materie. 
Anders aber ist es mit dem Unendlichen, Liecren und 
was so dem Vermögen und der Wirklichkeit nach 
bestimmt wird, wie Geben, und das Sichtbare^ Bei 
diesen ist Vermögen und "Wirklichkeit o£t nicht ge- 
schieden. Denn sichtbar ist sowphi, was gesehen wird, 
als was gesehen werden kann, und das Unendliche ist 
nicht so dem Vermögen nach, dass es der Wirklich- 
keit nach trennbar ist, sondern nur durch die £r- 
kenntniss; denn gerade dadurch, dass es die Theilung 
nicht aushält, bestimmt man es dem Vermögen nach 
als solche W^irklichkeit. 

Da ferner die Thätigkeiten Theils so beschaffen 
sind, dass sie ihren Zweck ausser sich haben, mit' 
dem \Verke ihr Ende erreichen und das, um dess- 
willen die Bewegung geschieht, nicht in der Bewe- 
gung enthalten ist, Theils aber iäer Zweck in der 
Bewegung selbst liegt, wie z. B. die Glückseligkeit 
und das Leben, Denken u«$.w. in sich selbst vollen- 
det ist: so sind von diesen Thätigkeiten die erstem 
Bewegungen zu nennen, weil sie unvollkommen 
sind, denn die Bewegung ist nicht in sich selbst vol- 
lendet, die letztern Handlungen und W^irklich- 
keiteut Was nun die Wirklichkeit ist, mag aus 
diesen und dergleichen Bestimmungen erkannt werden* 

Wann nun Etwas dem Vermögen nach" ist, 
wann nicht, muss demnächst bestimmt werden, denn 
diess ist nicht immer der Fall, (wenn Etwas aus ei-> 
nem Andern hervorgehen kann) ; . ist die Erde z. B» 
dem Vermögen nach Mensch oder vielmehr erst der 
Same öder auch der noch nicht? Denn auch nicht 
Alles kann geheilt werden von der Heilkunde oder 
vom Zufall, sondern es ist Etwas, was möglich ist. 
Und diess ist das dem Vermögen nach Heilbare, sei- 
nem Begriffe nach: was durch den Gedanken schon 
so zum Zwecke bestimmt ist, aus dem der Möglich- 
keit nach Seienden, dass es durch den W^illen wer- 
den kann, wenn kein äusserliches Hinderniss hinzu- 
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tritt (8), und in dem zu Heilenden, wenn kein Hin- 
derniss von innen im Wege steht* • Eben so ist ejn 
Haus dem Vermögen nach, wenn Nichts in diesem 
und der Materie hinderlich ist, dass das Haus werde 
und Nichts hinzugethan oder weggenommen oder ver- 
ändert zu werden braucht« Mit allen andern Dingen 
verhält es sich eben so, wenn das, Prinzip der Bewe- 
gung von aussen kommt, und was das Prinzip in sich 
hat, wenn es, ohne dass ein äusserliches Hinderniss 
hinzutritt, durch sich selbst wird. Der Same' ist da- 
her noch nicht dem Vermögen nach, denn er muss 
in einem Andern sein und sich verändern. Wenn 
aber Etwas schon durch sein eigenes Prinzip 
ein Solches ist, dann ist es dem Vermögen nach (9). 
Der .Same aber bedaf£ noch eines andern Prinzips 
und die Erde ist noch nicht dem Vermögen nach 
Bildsäule, weil sie sich verändern und zuerst Erz wer- 
den muss. W^as daher auf diese AVeise als Materie 
bestimmt wird, ist nicht sowohl ein Dieses, als viel- 
mehr ein Derartiges, wie z^ B. ein Fass nicht Holz 
sondern hölzern, das Holz nicht Erde sondern erdar- 
tig ist. Und wiederum die Erde, wenn sie so nicht 
ein Anderes, sondern ein Derartiges ist, so ist dieses 
immer dem Vermögen nach einfach. Das daraus 
Hervorgehende z. B. das Fass ist nicht erdartig und 
auch nicht Erde, sondern hölzern , und dieses ist das 
Fass dem Vermögen nach; diess ist dann die Materie 
desselben, vom Fasse überhaupt, die einfache, vom 
bestimmten Fasse aber dieses Holz. Wenn nun 
etwas ein Erstes und nicht mehr weiter yon einem 
Andern als ein Derartiges ausgesagt wird, so ist die- 



8) Met. 0, 7 pagr. 1049. oqog 6e rov /n\v ocäo öia 
voiaq svrsXsxsLCf^ yiyvo^iivov ex, rou SwcLfxst ovroq, 
orav ßovXriPevToq ylyvy\7at fJKf\Ptvoq TtoihjQVTQq rtuv 



exrog. 



Sf Met. 0, 7. pa^. 1049. orav «' riSn 6ta, r^^ av^ 
70V d^i\q nlj 70ioürov, rjÄij 70V7o Sw<x>f,i£i, 

' 10* 
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ses die erste Materie (10), z. B* wenn die Erde luft- 
artig ist und die Luft nicht Feuer sohdern feuerartig, 
so ist das Feuer die erste Materie als bestimmtes Die- 
ses und Substanz. Dadurch nämlich unterscheidet 
sich das Allgemeine und das Subject, ein Dieses zu 
sein oder nicht (Jl). 

Früher nun als das Vermögen ist die Wirklich- 
keit, und nicht bloss als das Vermögen, welches 
Prinzip der Veränderung ist in einem Andeili als 
Anderen, sondern überhaupt früher als jedes Prin- 
zip der Ruhe und Bewegung, und zwar dem Begriff 
und der Substanz nach schlechthin, der Zeit nach 
aber nur gewissermaassen. 

Dass nun dem Begriffe (Aoycö) nach die Wirk- 
lichkeit früher ist, ist klar; denn das Mögliche ist 
möglich dadurch, dass es wirken kann. Das Bau- 
iahige z. B. ist was bauen kann, und dasselbe gilt 
von allem Andern, so dass Begriff und Erkenntniss 
der Wirklichkeit dem Begriffe und der Erkenntniss 
des Möglichen nothwendig zu Grunde liegt. Der 
Zeit nach früher aber ist nur das der Art und dem 
Begriffe '(r<? siöei) nach dasselbe, als wirkend, z. B. 
früher der Zeit nach als dieser schon der Wirklich- 
keit nach seiende Mensch oder das Getreide u. s. w. 
ist die Materie und der Same, welche dem Vermögen 
nach Mensch, Getreide u. s. f. sind, noch nicht aber 
der Wirksamkeit nach; denn immer wird aus dem 
dem Vermögen nach Seienden das der Wirklichkeit 
nach Seiende durch ein der Wirklichkeit nach Sei- 
endes; der Mensch durch den Menschen, der Gebildete 
durch den Gebildeten, indem stets ein Bewegendes 
das Erste ist; das Bewegende ist aber schon der 
Wirklichkeit nach. 



10) Met. 0, 7. pag. 1049. sl öd rlkcrn itQcotcyVy o uri- 
xiti xötr' aAAou Xiystai exsivtvoVy tovto iCQcarri vA/tj. 

11) Met. 0, 7. pag. 1049. tovtco yaQ Siamequ ro 
9ta!^oXov TUM ro v^oksi/lisvov r^ elvai roSe n i] 
^iTj sivai. 
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Aber auch der Substanz nach ist die Wirklich- 
keit früher als das Vermögen: erstlich, weil was dem 
Entstehen nach später ist, dem Begriffe und der Sub- 
sitanz nach früher ist: so ist der Mann früher als 
das Kind, der Mensch früher als der Saame, denn 
jene haben schon den Begriff (70 siSöq)^ diese noch 
nicht, und dann, weil alles, was wird, zu seinem Prinzip 
und zu seinem Zweck vorschreitet. Denn Prinzip 
ist das Wesswegen, des Zweckes wegen aber ist das Ent- 
stehen. Der Zweck aber ist die Wirklichkeit, und 
um des Zweckes willen wird das Vermögen gegeben; 
denn nicht damit sie das. Gesicht haben, sehen die 
Thiere, sondern sie haben das Gesicht, damit sie 
sehen, und eben so verhält es sich mit allem Andern. 
Ferner ist die Matejie dem Vermögen nach, weil sie 
bestimmte Gestalt erlangen kann^ wenn sie aber der 
Wirklichkeit nach ist, dann hat sie Gestalt. Eben 
so verhält es sich mit den Dingen, wo der Zweck 
die Bewegung ist, denn der Zweck i;5t das W^erk, 
und das Werk die W^irklichkeit. Desswegcn ist 
auch der Name W^irklichkeit nach dem W^erkc be- 
stimmt, und zielt auf die Vollendun:g (12). Ob- 
gleich nun zwar bei einigen Thätigkeiten der Gebrauch 
der Thätigkeit ein anderer ist, als diese, bei andern 
der Gebrauch in der Thätigkeit Hegt,, so ist nichts 
desto weniger auch bei jenen Zw^ck, obgleich hier 
mehr. 

Aus dieser Betrachtung erhellt, dass die Wirk- 
lichkeit auch der Substanz nach früher ist^ als das 
Vermögen, der Zeit aber nach greift eine Wirklich- 
keit über die andere über, bis man zu dem ersten 
Bewegenden kommt (13). Aber noch deutlicher wird 



12) MeU 0, 8» pag". 1050. Sio xalrowo^ia svdgyeia 
Xiyerai xara ro sQyov^ tuxi crwreivEi «go^ rrji; 

13) Met. 0, 8. pagr. 1050, xaJ cootä^q £«tO|ii£v, rou 
%^ovov dsi ^QoXajiißavei evEQyeta krs^a äqo STSQoiq 
£(oq rrfc rou dsl xivovvroq 'XQdrwg, 
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die Sache so werden. Das Ewige ist der Substanz 
nach früher, als das Endliche. Nichts ist ewig, was 
nur dem Ycrmögen nach ist« Der Grund ist dieser. 
Jedes Vermögen ist im Widerspruche bestimmt; denn 
was nicht möglich ist, kann gar nicht sein» Das 
Mögliche ah&r braucht nicht wirklich zu sein« Das 
Mögliche kann also sein und nicht sein; dasselbe ist 
daher möglich zu sein und nicht zu sein« Was aber 
möglich ist nicht zu sein, das kann auch nicht sein, 
und was auch nicht sein kann ist endlich, einfach 
oder in bestimmter Beziehung« W^as daher an und 
fiir sich ewig ist, ist nicht blos dem Vermögen nach 
(14). Es muss also alles Ewige der Vi^irklichkeit 
nach sein. Aber auch von dem Nothwendigen ist 
Nichts blos dem Vermögen nach; denn wenn' dieses 
nicht wäre, so wäre gar Nichts« und auch keine Be- 
wegung, wenn nicht eine ewige Bewegung ist. VTenn 
es nun ein Ewigbewegtes giebt, so kann es nicht 
bloss dem Vermögen nach bewegt sein, ausser dem 
Orte nach. Nichts aber hindert, dass diess Materie 
habe; daher ist die Sonne und die Gestirne und der 
ganze Himmel in stetiger W^irksamkeit, und man 
braucht nicbt wie einige Physiker zu fürchten» dass 
er jemals stehe; denn er ermüdet nicht in seinem 
"Werk, weil die Kraft seiner Bewegung nicht in dem 
Widerspruche bestimmt «ist, wie bei den endlichen 
Dingen, so dass ihm die Stätigkeit der Bewegung 
mühsam wäre, denn davon ist nur die Substanz, wel- 
che Materie nnd Vermögen ist, nicht aber die W^irk- 
lichkeit die Ursache, nnd dem Unsterblichen ahmt 
denn auch das -Endliche nach , was in Bewegung ist, 
wie die Erde und das Feuer; denn auch die sind 
stets wirksam , weil sie an ihnen und in ihnen die 
Bewegung haben , die übrigen Vermögen aber sind 
alle im V^iderspruch bestimmt. 



14) Met« 0, 8« pag". 1050. ov^ci; aoa 7(Zv ampdoTcov 
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Pass aber auch die WirkUcfakeit besser und Vor- 
trefflicher ist als das bessere Yermögeo, lehrt folgen- 
de Betrachtung. Denn was bloss möglich i^, ist als 
dasselbe fähig des Gegentheils« Da nun aber das 
Gegentheil nicht zugleich vorhanden sein kann, so 
muss nothwendig eines yon beiden das Gute sein» 
Die \Yirklichkeit ist daher das Bessere; denn das 
Schlechte als Zweck und ^i^irklichkeit ist schlechter 
als das Vermögen* Das Schlechte kann also nicht 
ausser den Dingen sein; denn es ist der Natur nach 
später als das Vermögen. Es ist daher in den Prin- 
^tipien und in dem Ewigen kein Böses, kein Fehl 
und keine Verweslichkeit; denn der Untergang ge*. 
hört dem Bösen an (15). 



3. 

Da nun aber das Sein und das Nichtsein nicht 
nur nach den Schematen der Kategorien und als Ver- 
mögen und Wirklichkeit pder das Gegentheil davon 
ist, sondern vorzüglich als das VS^ahre und Falsche, 
dieses aber bei den Dingen , in dem ZusammenseiiH 
oder Getrenntsein besteht, so muis noch untersucht 
werden, was das Wahre und Falsche ist. Wenn nun 
Einiges immer zusammen ist und unmöglich getrennt 
werden kann, Anderes aber immer getrennt ist, und 
unmöglich vereinigt werden kann , Anderes wiederum 
des Gegentheils fähig ist, so ist das Sein das Verei- 
nigt- und Einssein ; das Nichtsein aber das Getrennt- 
und Vielessein. W^as nun des Gegentheils fähig ist, 
davon kann dieselbe Meinung und dieselbe Aussage 
bald wahr bald falsch sein, was aber unmöglich ist 
anders zu sein, das kann nicht bald wahr bald falsch 
sein, sondern dasselbe ist immer wahr und falsch» 



15) Met. 0, 9. pag. 1051. ovx cxqcx ovS' sv 7oTq i<^ ag- 
%riq Teoüi Toiq diStoiq ot3^£» icTTtv ovTS Tta'KOV ovre 
dt jtiagTTjjtkx oure öieqiPaQiLiivov»^ xoct yaQ r\ öiacppoQcc 



7(ov xocxcüi; sanv. 
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RücksicbtKch des Einfachen aber gidbt es Schwierig- 
keiten, denn es ist nicht zusammengesetzt, und es 
kann das VV^ahre und Falsche nicht in der Einheit 
oder Getrenntheit bestehen. Es verhält sich also in Be- 
zug auf dieses anders. Es ist nämlich das Treffen 
und Aussagen wahr; das Nichtwissen aber Nichttref- 
ien. Ein Irrthum kann rücksichtlich des Begriffe^ 
niir zuföllig sein, und eben so auch rücksichtlich der 
einfachen Substanzen; denn sie sind alle der Wirk- 
lichkeit und nicht bloss dem Vermögen nach; denn 
sonst milssten sie vergehen können, das Sein selbst 
aber entsteht nicht, wie es auch nicht vergeht, denn 
es müsste aus Etwas entstehen» Was daher Sein und 
Wirklichkeit ist davon giebt es keinen Irrthum, son- 
dern nur Begreifen oder Nichtbegreifen (16). 



16) Met. e, 10. pagr- 1052. ro 6e akritfk ro voav at3. 
fd' To OB ibsvSoQ .OU96 scTTiv ^ ov^ (Xitari] , aJjC 
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Dritter Theil. 

Theorie der an- und fiir-sieh-seienden 

Substanz. 



Erstes Kapitel 

Die Ansichten der frühem Philosophen über 

das Absolute. 



Was die Substanz des Sinnlichen sei, ist 
auseinander gesetzt worden in der Untersuchung 
über das Physische räcksichäich der Materie (1). 
Später wurde auch von der der Wirklichkeit 
nach seienden (sinnlichen) Substanz gesprochen« 
Da nun aber die gegenwärtige Untersuchung da- 
hin gerichtet ist, zu bestimmen, ob es eine unbe- 
wegte und ewige Sustanz giebt oder nicht, und 



1) Aristoteles vervreis't hier nichi, wie Manche ge- 
meint haben, aof die Physik, sondern anf das 
Buch Z der Metaphysik, vergl. Z, 3: ofJioXoyavv^ 
TKXL 6' (yvcfiai eivai r&v atcfPrircav rtvsqy tScrre iv 
TOLvraic; ^TjrTjreoi; 'scqodtov, Z, 11. fovnyv yaQ %a^iv 

9t. 7. X, s. oben S. 118. 
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wenn es eine giebt^ welche sie ist (2), so sind 
zuerst die Ansichten der Andern zu betrachten, 
damit, wenn sie Etwas nicht richtig bestimmt ha* 
ben, wir uns nicht desselben Fehlers schuldig 
machen, und wenn wir eine Lehre mit ihnen ge- 
mein haben, wir darüber die Zweifel nicht giegen 
uns allein richten; denn es ist erfreulich, sowohl 
wenn Jemand Etwas besser bestimmt, als auch, 
wenn nicht schlechter (3)« Zwei Ansichten herrschen 
aber hierüber, indem man Theils das Mathemati- 
sche, wie Zahlen, Linien und was damit verwandt 
ist, Theils wiederum die Ideen als^ Substanzen 
angiebt Da nun aber Einige daraus zwei Gat- 
tungen machen, die Ideen und die mathematischen 
Zahlen, Andere Beides als eine Natur behaup- 
ten. Andere wiederum nur die mathematisch^i 
Substanzen gelten lassen, so ist 

1) das Mathematische allein zu betrachten, 
ohne eine andere Natur hinzuzufügen, wie 
z« B„ ob es Idee ist oder nicht, und ob es 
Prinzip und Wesen des Seienden ist oder 
nicht, sondern nur als Mathematisches, 

2) sind die Ideen fürsichzu betrachten, j er 
doch einfach und nur um der Ordnung wil- 
len, da die Sache bekannt ist (4), und Ton 



2) cf. Met E, 1. Z, 2. H, 1. 

3) Vielleicht fehlt hier ein Satz, wie etwa M, 9. 
pag. 1086 a, 1. 2t — 26, 

4) Met. M, 1. Ts^vXXriT'ai yotQ ta ^oXXa xal v«o rwv 
e^(DTSQix;ijüv Xoycov, Dieses bezieht sich auf die 
im Buche A gegebene Widerlegung der Ideen, 
welche wir aber übergangen haben, da sie Theils 
hier im Bache M sich wieder findet, Theils, was 
hier nicht mehr erörtert wird, in den Qbrigen 
Büchern zerstreut ist. 
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ibnen ausiuhrlicher die Rede werden wird, 
wenn wir 
3) untersuchen, ob die Zahlen und Ideen 
die Wesenheiten und Prinzipien des Seien- 
den sind ; denn diese Frage bleibt dann noch 
allein als die dritte übrig;. 



Das Mathematische» 

Wenn nun aber ^s Mathematische ist, so muss 
es nothwendig entweder in dem Sinnlichen sein, 
wie Einige sagen, oder getrennt von dem Sinn- 
lichen (und auch $o bestimmen es Manche), oder 
wenn auf keine Von beiden AVeisen, entweder gar 
nicht oder nur gewissermasJen, so das^ unsere 
Frage nicht mehr das Sein desselben» sondern nur 
die Weise des Seins betrifft. 



Dass nun das Mathematische nicht in dem 
Sininlichen sein kann, und diese Rede eine Er- 
dichtung isiy diess ist schon in den Aporien erör- 
tert worden, weil es unmöglich ist, dass zwei Körpei; 
zugleich in demselben Räume sind,, und weil nach 
demselben Grundsatze auch alle übrigen Kräfte und 
Naturen in dem Sinnlichen sein müsste xind keine 
davon getrennt sein könnte (5). Dazu kommt noch, 
dass es offenbar unmöglich wäre, einen Körper zu 
theilen, denn der Körper müsste in Flächen, die 
Fläche in Linien, Linie in Punkte getheilt werden, 
so dass, wenn es unmöglich ist, den Punkt zu thei- 
len» auch die Linie nicht getheilt werden kann,. und 
wenn diese, auch nicht das Uebrige. Es macht aber 



5) cf. Met. B, 2. pag. 998. s. aiien S. 82; 
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keinen Unterschied, ob das Sinnliche selbst solcher 
Natur ist, oder ob in ihm solche Wesen sich finden» 
Das Resultat ist dasselbe. Wird das Sinnliche getheilt, 
so müssen auch sie getheiU werden, oder auch nicht 
das Sinnliche^ 



Aber auch nicht trennbar von dem Sinn- 
lichen können solche Naturen existiren. Giebt 
es nämlich ausser den sinnlichen noch andere Kör- 
per, welche von ihnen trennbar . und früher sind 
als sie, so muss es nothwendig ausser den Flächen, 
auch noch andere trennbare Flächen und Punkte und 
Linien geben. Aus demselben Grunde. AYeiin aber 
diess der Fall ist, so muss es auch noch ausser dem 
mathematischen Körper, andere trennbare Flächen 
und Linien und Punkte geben; denn- das Einfache 
ist früher als das Zusammengesetzte und wenn es 
nicht-sinnliche Körper giebt, die früher sind als die 
sinnlichen, so müssen, aus demselben Grunde, auch 
die ansicbseienden Flächen früher sein, als die ia 
den mathematischen Körpern. Es giebt daher noch 
andere Flächen, Punkte und Linien, ausser denen, 
welche zugleich mit den mathematischen Körpern 
sind. Wiederum muss es von diesen Flächen Linien 
geben ^ als welche aus demselben Grunde andere Li- 
nien imd Punkte früher sind, und ausser den Punk- 
ten in diesen frühern Linien wieder Punkte, als 
welche es keine frühern mehr geben kann. Solche 
Häufung aber ist unstatthaft ; denn es geschieht, dass, 
ausser dem Sinnlichen, die Körper einfach, die Flä- 
chen dreifach, die Linien vierfach und die Punkte 
fünffach vorhanden sind. Was nun hievon ist der 
Gegenstand der mathematischen Wissenschaften? Die 
in tlen mathematischen Körpern vorhandenen Flächen, 
Linien und Punkte können es nicht sein, denn der 
Gegenstand der W^issenschaft ist immer das Erste. 
Dasselbe gilt von den Zahlen, denn ausser jeder Klasse 
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von Punkten, sowohl den sinnlichen als gedachten, 
mnsste es auch andere Einheiten geben, so dass es 
unendlich viele Gattungen von mathematischen Zah« 
Icn geben müsste« 

Und wie will man femer die In den Aporien 
erörterte Schwierigkeit lösen (6)? Denn es müsste 
der Gegenstand der Astronomie (aorrgoAoy/a), wie 
der der Geometrie, nicht das Sinnliche sein; wie aber 
soll es so einen Himmel und Theile desselben 9 oder 
sonstEtwas, was Bewegung hat, geben? Gleicherweise 
verhält es sich mit dem Gegenstande der Optik und 
Harmonie. Es mtisste eine Stimme und Gesicht ausser 
dem Sinnlichen und Einzelnen geben. Dasselbe gilt von 
den übrigen Sinnen und von dem übrigen Sinnlichen; 
denn warum Jenes eher als Dieses? Somit aber auch 
Thierc, wofern Sinne. Femer wird von den Mathen- 
matikern Einiges allgemein dargestellt (ygafperai svia 
xapoXov) ausser diesen Wesenheiten. Es müsste dem- 
nach eine andere zwischcnliegende trennbare Substanz 
geben, zwischen den Ideen und dem Mittleren, welche 
weder Zahl, noch Punkt, noch Grösse, noch Zeit 
wäre. Wenn aber diess unmöglich ist, so ist es auch 
unmöglich, dass das Mathematische von dem Sinnli^ 
eben trennbar ist. 

Ueberfaaupt aber entsteht bei dem Setzen des 
Mathematischen als trennbarer Substanz, das Gegen- 
theil der Wahrheit und gewöhnlichen Vorstellung. 
Denn nothwendig muss, nach dieser Voraussetzung,, 
es früher sein, als die sinnlichen Raumgrössen. In 
Wahrheit aber ist es später. Denn die unvollkommne 
Grösse ist dem Entstehen nach zwar früher, dem We- 
sen nach aber später, als die vollendete, wie z. B» das 
Unbelebte dem Entstehen nach früher ist, als das 
Belebte. Ferner wodurch soll die mathematische 
Grösse Eins werden? Dass Sinnliche wird es durch 
die Seele oder einen Theil derselben oder sonst auf 



6) cf. 1fUi.B, 2. pagr. 997. s. oben S. 81. 
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ein« angemessene Weise; denn ohne diess würde es 
eine Vielheit sein und sich auflösen (7). Was aber 
soll für das Mathematische, das getrennt und bestimmte 
Quantität ist, die Ursache sein, dass es Eins und zu- 
sammenhängend wird? Ausserdem enthüllt das Untste- 
faen den Widerspruch. Zuerst nämlich geht Etwas 
in die Länge, dann in die Breite, zuletzt in die 
Höhe und Tiefe und hat damit sein Ende erreicht. 
Wenn nun, was dem Entstehen nach später ist, dem 
Wesen nach früher ist, so muss der Körper früher 
sein als die Fläche und Ausdehnung, und ist in so 
fem vollendet und eher ein Ganzes, als er bdebt wird. 
Wie aber sollte eine Fläche oder Linie belebt wer* 
den? Solcher Grundsatz geht über unsere Sinne hin- 
aus. Ferner ist der Körper gewissermassen Substanz, 
weil er schon seine Vollendung erreicht hat. Wie 
aber sollten Linien Substanzen sein? Denn weder 
als Begriff und Gestalt, wie die Seele^ noch als Ma- 
terie, wie der Körper, ist diess möglich, denn Nichts 
scheint aus Linien, Flächen oder Punkten bestehen 
zu können; wären diese aber Substanz als Materie, 
so müssten sie diess erfahren (8). 

Dem Begrjffe nach nun mag das Mathematische 
früher sein als das Sinnliche, aber nicht AHes, was 
dem Begriffe nach früher ist, ist es auch dem Wesen 
nach. Dem Wesen nach früher ist, was, getrennt, 
dem Sein nacb übergreift, dem Begriffe nach 
aber, aus wessen Begriff der Begriff (9). Diess aber 



7) Met. M, 2. pag. 1077. ra fuhf yocQ ivravpa ^|n;x'g 

Xa 9cai 6iaXv£7ou, 

8) Met. M, 2. pag". 1077. ouph^ yotq ioc yqoL/n/LUüV ovS' 
hunedtov ov6^ ariyiiuj^ <paiv£Tai crwlcrroLifpat Sv- 
va/dsvov, el S\ r^v ovor/a rtg -uAiJciJ, rotJr av iqxxi- 
VETo dvvafAsva Tcaay^ew, cf. B, 5. pag". 1001. sq. 
s. oben S. 87 u. f. 

9) Met. M, 2. pag-. 1077. r-jj [Atv yag ovcria tcqotfqo^ 
ocra fx/oqiiopsva 7(? sTvai VTCeQßdXXei^ zw» Xoy(o äc/ 
ocraov ol koyoi ex row; ^o^coi;. ; 
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ist nicht zugleieh yorhanden« Wenn z, B« flie Be- 
schafFenheiten nicht ausser den Substanzen sind, so 
ist Zt B. das "Weisse dem Begriffe nach zwar £rttber, 
als der weisse Mensch, dem Wesen nach aber nicht, 
yreil es nicht trennbare Existenz hat, und immer zu- 
gleich mit dem Ganzen ist» Daraus erhellt dann, 
dass weder das Abstrakte früher noch das Conkrete 
später sein kann (10)« Dass nun Linien , Punkte u* 
Si w. nicht eher Substanzen, als der Körper, und 
nicht früher, als das* Sinnliche sein können, ausser 
nur dem Begriffe nach, und dass sie keine trennbare 
Existenz haben, ist hiermit hinlänglich erörtert« 



Da nun aber auch das Mathematische nicht in 
dem Sinnlichen sein kann, so ist klar, dass es ent* 
weder gar nicht ist, oder nur gewissermaassen , und 
dann nicht einfache Existenz hat. Wie nämlich das 
Allgemeine in den mathematischen W^issenschaften 
nicht Trennbares ausser dtn Raumgrössen und Zahlen 
zum Gegenstande hat, sondern «ben diese, nicht 
jedoch so, dass dabei die Grösse und Theilbarkeit, 
berücksichtigt wird, so muss es von den sinnlichen 
Raumgrössen offenbar auch Lehren und Beweise ge-* 
ben können, welche sie nicht als sinnlich, sondern 
als so beschaffen betrachten. W^ie es nämlich von 
dem Sinnlichen viele Lehren giebt, in so fem es be^ 
wegt ist, ohne das dabei auf den Begriff und die Be- 
stimmungen des Einzelnen Rücksicht genommen wird, 
und es darum doch nicht nöthig ist, dass das Bewegte 
etwas von dem Sinnlichen Getrenntes oder eine be- 
sondere Natur in demselben sei, sq wird es auch von 
dem Bewegten viele Lehren und Erkenntnisse geben, 
welche es jedoch nicht als Bewegtes, sondern als 



10) Met, M, 2, pag". 1077. coo're cpav^gov ort ovrs 70 
i^ dtpaiQdiXSioq iCQOTegov ovrs To ex itoapscrscog v<r- 

7SQ0V, . 
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Korper, FtaK:heti u« s. w* betrachten. Da nun ein- 
fach wahr nicht bloss das Trennbare, sondern auch 
das Nichttrennbare ist, so muss auch das Mathema- 
tische einfach als wahr und so wie es bestimmt wird, 
gelten gelassen werden, und wie von allen übrigen 
Wissenschaften gesagt werden muss, ^ass sie einfach 
das /Wahre von ihrem Gegenstande bestimmen, in so 
fern er ihr Gegenstand ist, nicht in wie fem er ge- 
wisse (zufallige) Bestimmungen hat, so auch von der Geo- 
metrie. Nicht daher, wenn zufällig ihr Gegenstand das 
Sinnliche ist, nicht aber als Sinnliches, behandeln die 
math'ematischen "Wissenschaften das Sinnliche oder das 
An- und ftar-sich-seiende, sondern wie dem Lebendigen 
besondere Bestimmungen zukommen, in wie fem es 
männlich oder weiblich ist, obgleich das Männliche 
und W^eibliche keine von dem Lebendigen getrennte 
Existenz hat, so auqh den Dingen, in wie fern sie 
als Längen oder Flächen betrachtet werden, und die 
Untersuchungen sind um so genauer, je einfacher die 
Begriffsbestimmungen sind; denn das Bestimmteste 
ist das Einfachste (11). Wenn daher Jemand Et- 
was getrennt von seinen übrigen Bestimmtheiten be* 
trachtet, nur in wie fern es ein Solches ist, so 
beginnt er damit noch nicht etwas Falsches,, wie ja 
auch nicht, wenn er, was nicht einen Fuss Länge hat, als 
einen Fiiss setzt; denn das Falsche .liegt nicht in den 
Vordersätzen (12). Es ist aber immer am besten. 
Jedes so zu betrachten, dass das Nichttrennbare als 
getrennt gesetzt und so die Eigenthümlichkeiten be- 
bestimmt werden, wie diess der Mathematiker thut. 
Die Geometer verfahren daher ganz richtig und ihre 
Bestimmungen betreffen das Seiende und sind Sein 



11) Met» M, 3. pag. J078. xal ocrG> Ätj av ztSQi äqo- 
7£Q(ov ocai dTtXovcrriocov reo Xoy(p^ 70(rovrci> iiaXXov 

£%£l raXQtßkQ' TOVTO Ofc' 70 ääAoiw scttlv, 

12) Met. M, 3. pag. 1078, ov yotq sv roTi; 'X^rdcfscei 
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denn das Seiende ist zwiefatch zu nehmen, als Wirk- 
liches, und als Materielles (13). Diejenigen aber, 
welche sagen, dass die inathematiscben YV'issenschaften 
nicht das Schöne oder Gute betrachten, lügen 3 denn 
nicht darum handeln sie nicht davon, weil sie nicht 
diese Namen gebrauchen; sie zeigen aber die ^Yerkc 
und die Bestimmungen davon. Man muss freilich 
einen Unterschied machen zwischen dem Schönen 
und Guten, denn dieses ist mit Bewegung verbunden, 
jenes aber auch in dem Unbewegten* Die be- 
deutendsten Gestalten des Schönen aber sind die 
Ordnung (rd^q), die Symmetrie und das Be- 
grän^te und diese vorzüglich Gegenstand der mathe- 
matischen Wissenschaften, Hiertiber werden wir 
übrigens genauer anderwärts handeln (14). 



9« 

Die Ideen. 

Von dem Mathematischen nun, dass es ist, und 
in wie fem, und wie fern früher und nicht früher, 
mag das Gesagte hinreichen ^ demnächst aber wollen 
wir die Ansicht von den Ideen besonders Behandeln, 
ohne eine andere Natur, hinzuzufügen, sondern so sie 
aufnehmend, wie die. ersten Anhänger derselben sie 
bestimmt haben. Es entstand aber die Ansicht von 
den Ideen denen, die sie aussprachen, durch die Ue- 
berzeugung von der \Yahrfaeit der heraklilischen 
Lehren, dass alles Sinnliche fliesse, so dass, wenn es 
"Wissenschaft und Erkenntniss ((pQovrjo-iij) gebe, sie 
andere, bleibende Naturen, ausser den sinnlichen, 
zum Gegenstande haben müsse; denn von dem Flie- 



13) Met. M, 3. pag. 1078. öittov yaQ ro ov, ro /nev 

14) S. unten das dritte Kapitel diese» Thelles. 

11 
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sscnden sei keine Wissenschaft möglich. Da nun So- 
crates die ethischen Tugenden behandelnd und hier 
das Allgemeine erforschend, sgchgemäss das AYas und 
den BegrifFzu erörtern suchte, (vor ihm nämlich be<- 
schäftigten sich nur Einige der Physiker, wie Demo- 
kritos, in geringem Maasse mit Begriffsbestimmungen 
und die Pythagoräer gaben nur von Wenigem Defi- 
nitionen, WO' sie die Bestimmungen nämlich auf die 
Zahlen zurückführen konnten, wie z. B. was Zeit, 
Recht, Ehe sei; Sokrates aber bestimmte den Begriff 
sachgemäss, weil er schliessen wollte ; denn das Prin- 
zip des Schlusses ist der Begriff) , ob zwar Sokrates 
das Allgemeine und den Begriff nicht von dem ße- 
sondern trennte; so nahmen Jene diese Trennung vor 
und nannten das so Beschaffene von dem Seienden 
(die Begriffe nämlich und das Allgemeine) Ideen. 
Es begegnete ihnen daher, dass sie, aus einem und 
demselben Grunde, fast von Allem, was allgemein 
bestimmt ist, Ideen setzten^ gleich wie wenn Jemand, 
eine Zählung vornehmend, bei W^enigem nichtglaubte 
zu Stande zu kommen. Vermehrend aber sein, Ziel 
zu erreichen ; denn man kann fast sagen^ dass der Ideen 
mehr sind, als des sinnlichen Einzelnen, von welchem 
die Ursachen erforschend, sie zu jenen übergingen. 
Denn es gicbt ja eine gleichnamige Idee, auch ausser 
den Substanzen, von Allem, was als Eins von Vielem 
ausgesagt wird, sowohl in Bezug auf das Sinnliche 
als das Ewige* Indess scheint in keiner von den Be- 
ziehungen, nach welchen man die Ideen nachweis't, 
es Ideen zu geben; denn aus einigen entsteht nicht 
nothwendig ein Schliiss, aus andern giebt es Ideen 
da, wo sie es nicht vermeinen, da nach dem Begriffe 
der Wissenschaft es Ideen geben muss von Allem, 
wovon es eine Wissenschaft giebt; insofern die Idee 
als Eines von Vielem ausgesagt wird, von den Nega- 
tionen, und in so fern etwas Vergängliches gedacht 
wird, auch von dem Vergänglichen, weil davon eine 
Vorstellung in der Seele zurückbleibt. Ferner ma- 
chen die genauesten Lehren Ideen von dem Relativen, 
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wovon es doch kerne Gattung für sich geben soll (15), 
oder sie bringen den dritten Menschen heraus (16). 
Üeberhaupt heben die Lehren von den Ideen auf, 
was die Anhänger derselben mehr wollen als das 
Sein der Ideen ; denn es geschieht dass die Zahl frü- 
her als die Zweiheit (17) und früher als sie, das Re- 
lative, und diess und Alles, was man, der Ansicht der 
Ideen nachgehend, den Prinzipien entgegengesetzt hat, 
früher als das Ansich ist. Ueberdiess giebt es, nach der 
Voraussetzung, nach welcher sie die Ideen behaupten, 
nicht blos Ideen von den Substanzen, sondern auch 
von vielem Andern, weil der Gedanke einer ist, nicht 
bloss in Bezug auf die Substanz, sondern auch von 
dem, was nicht Substanz ist, und es eiri'Wissen nicht 
allein von der Substanz giebt; «. s. w. ; nach der Noth- 
wehdigkeit aber und der Ansicht von den Ideen, wo- 
fern nämlich die Ideen theilhaftig (/L^E^exTu d, h. sie 
können die andern Dinge an sich Theil nehmen las- 
sen), muss es nur von den Substanzen Ideen geben; 
denn nicht auf zufallige Weise ist diess Theilhaben; 
sondern in so fern Etwas nicht von einem Subjccte 
ausgesagt wird. Sind daher die Ideen Substanzen, 
so ist dasselbe Substanz bei dem Sinnlichen und 
Ewigen; denn was kann es sonst heisscn, dass (die 
Idee) Etwas sei ausser dem Sinnlichen, was als Eins 
von Vielem ausgesagt werde? Wenn aber dasselbe 
£1(50^ von den Ideen und dem Theilnehmenden gilt, 
so ist etwas Gemeinsames; wenn ^ber nicht, so findet 
nur eine Namensgleichheit Statt, gleichwie wenn Je- 
mand einen Menschen den Kallias und das Holz 



15) Eth. Nie. Ä, 4. vcaQacpvaöi yuQ tovto {to 'sCQoq ti) 
EOtTcs itai (fviLißsßrixoTi Tov ovToq. cf. Met. N, 1. 
pag^. 1088. 

16) Der dritte Mensch ist un§reAkhr das, was in d«r 
Heg-elselien Ito^ik das Besondere, nel)en dem 
Einzelnen und Allgrenieinen, grenannt wird. Das 
Nähere s. Scholia ed. Acd. Reg. Borr. pag-.566. 

17) Die Zweiheit ist die Sclbstzahl. s. oben S. 117. 

11* 
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nennen würde, ohne irgend eine gemeinsanae Bezie- 
hung zu erkennen. W'^enn aber in jeder andern Be7 
Ziehung die gemeinsamen Begriffe von den Ideen gel- 
len sollen, nur dass bei der Idee noch hinzugesetzt 
werde, wovon sie Idee ist: so ist diess ein leeres 
Gerede; denn wozu soll es gesetzt werden, da ja Al- 
les, was die Substanz umschliesst , Idee ist? Ueber- 
diess muss nothwendig das Selbst Etwas sein, wie 
etwa die Fläche eine Natur ist, die allen Arten der 
Gattung zu Grunde liegt (18). 

Den grössten Zweifel aber gegen die Ideen ent- 
hält die Frage nach ihrer Bedeutung sowohl (lir das 
Ewige von dem Sinnlichen, als auch für das was ent- 
steht und vergeht; denn sie haben kein Prinzip der 
Bewegung oder irgend Veränderung in ihnen. Auch 
sind sie für die Erkenntniss des Uebrigen von keinem 
Nutzen, da sie weder Substanz von diesem (denn 
sonst müssten sie darin enthalten, sein) noch Ursache 
des Seins (da sie ja nicht dem Theilhabenden zu 
Grunde liegen) sind. Vielleicht könnte es scheinen, 
dass sie so Ursache sind, wie das ^Veisse vermischt mit 
dem Weissen; allein diese Lehre, welche Anaxa- 
goras zuerst (19) und später Eudoxos nebst Andern 
zweifelnd vorbrachte, ruht auf sehr schluttrigem 
Grunde, da sich gegen solche Ansicht viele Unmög- 
lichkeiten vorbringen lassen. Ausserdem sind die übri- 
gen Dinge nach keiner der gewöhnlichen Weisen 
aus den Ideen ; denn dass sie Urbilder {Tta^adely^iaTo) 
sein sollen, sind poetische Metaphern; denn was sieht 
bei seiner Thätigkeit ^uf die Idee als das Vorbild 
derselben hin (20)1 Denn Jedes kann sein und wer- 
den, ohne vorgebildet zu sein, so dass, Sokratcs mag 



18) Hierüber vergl, Met. Z, fr. pagr. 1031. s. oben 
. S. 106. 

19) Vergl. Met. A, pagr. 984. <&u«. ax^. A, 4. pag. 184. 
s. oben S. 68. 

20) Vergh Met. Z, 8. pag. 1033. s. oben S. HO. cf. 
£th. Nie. A^ 4. fin. 
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sein oder nicht, ein Sokrates werden kann. Eben so 
erhellt, dass wenn auch Sokrates ewig wäre, es mehre 
Urbilder von Demselben geben müsste, und also aueh 
mehre Ideen, wie z. B. von dem Menschen das Le- 
bendige, das Zweifüssige und der Selbstmensch (21)- 
Und nicht von dem Sinnlichen allein würden die 
Ideen Urbilder sein, sondern auch von ihnen selbst, 
wie die Gattung von den Arten derselben. Es wäre 
demnach Dasselbe zugleich Urbild und Abbild. Ue- 
berdiess scheint es unmöglich, dass die Substanz aus^ 
ser dem sei, dessen Substanz sie ist; wie können da- 
her die Ideen, da sie doch getrennt sind, Substanzen 
von den Dingen sein? In dem Phädon wird so ge- 
sprochen, als ob» die Ideen Ursache wären für das 
Sein und werden; allein wenn auch die Ideen sind, 
ist es doch unmöglich , dass Etwas werde , werni 
nicht ein Prinzip der Bewegung vorhanden ist, und 
überdiess wird auch vieles Andere, wie z. B. ein 
Haas oder Ring, wovon es doch keine Ideen geben 
soll. Es erhellt daher, dass auch das, wovon es Ideen 
geben soll, ist und wird durch dergleichen Ursachen, 
als eben angegeben wurde und nicht durch die Ideen. 
Dieses und vieles Andere, dem Gesagten Aebnliches, 
könnte gegen die Ideen vorgebracht werden. 

8. 

Die Idealzahlen. # 

• 

Nach dieser Betrachtung kehren wir wieder zu 
den Zahlen zurück und untersuchen, was sich für die- 
jenigen ergiebt, welche sie als trennbare Wesenheiten 
und als arste Ursachen der Dinge behaupten. W^enn 
nun die Zahl, wie Einige sagen, solche Natur ist, 
und nicht etwas Anderes, sondern gerade dieses 
(Prinz zu sein)* ihr Wesen ausmacht, so muss noth- 
wendig Erstes und Folgendes, als dem Begriffe nach 



21) Vergl, Met Z, 14. pag..l039, s. oben. S. 121. 
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▼erscbieden, in ihr gesetzt werden. Dieses nun fin- 
det sich entweder sogleich bei den Einheiten und 
jfede ist mit jeder unvereinbar QicrvfLtßkriToq}, oder alle 
Einheiten sind aufeinander folgend {eq>€£^rig ^acrai) und 
vereinbar (o-u^trß^rai), wie bei der mathematischen 
Zahl, oder sie sind Tbeils vereinbar , Tbeils nichts 
so dass nach der Einzahl, die Zweizahl, Dreizahl u. 
s. f. folgt und die Einheiten in jeder von diesen ver« 
einbar, mit denen aber ausser ihnen (die in der Drei, 
zahl etwa mit denen in der Vierzahl) unvereinbar 
&ind^ oder aber die Zahl ist Tbeils wie die zuerst 
angegebene, Theils wie die mathematische, Thciils 
wie die zuletzt genannte« Diese Zahlen sind ferner 
entweder von den Dingen trennbar oder nicht trenn- 
bar, sondern in dem Sinnlichen^ nicht jedoch, sowie 
früher betrachtet worden, sondern als das Wesen 
desselben ausmachend, oder Tbeils trennbar Tbeils 
nicht. Dieses sind die möglichen Fälle , nach wel- 
chen die Zahl betrachtet werden kann, wie sie sich 
mit Nothwendigkeit ergeben ; auch hat von denen, 
welche das Eins als Prinzip setzen und aus ihm und 
noch etwas Anderem die Zahl erzeugen. Jeder eine 
der angegebenen Weisen behauptet, den Fall ansge- 
nommen, dass alle Einheiten unvereinbar sind. Tbeils 
nämlich behauptet man, dass zwei Zahlen, wovon die 
eine (die Ideen) ^ das Frühere und Spätere in sich 
habe, ^e andere, die mathematische, ausser dem Sinn- 
lichen und den Ideen sei, beide von dem .Sinnlichen 
trennbar (22)^ Tbeils, dass die mathematische Zahl 
das Erste von dem Seienden sei und von dem Sinn- 
lichen trennbar (23) ; auch die Pythagoraer setzen nur 
eine Zahl, die mathematische^ aber nicht als trenn- 
bar, sondern als das W^esen der sinnlichen Substanz 



22) Dass hier die Lehre Piatos gFemeint sei, lieget auf 
der Uand* 

23) Dieses soll, nach Pseudo- Alexander, die Lehre 
des Xenokrates. sein. 
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zen ausmachend; ein Anderer, dass 4ie erste Zahl 
nur die Idealzafal sei, und wiederum Einige, dass die 
mathematische Zahl eben dieselbe sei (24). Ebenso 
verhält es sich in Bezug aut die Linien, Flächen und 
Körper; denn Einige sagen, dass das Mathematisch« 
und was nach den Ideen folgte verschieden sei, und 
von denen, welche anders bestimpien, setzen die, wel«* 
che die Ideen nicht als Zahlen setzen und überhaupt 
die Ideen nicht gelten lassen, das Mathematische und 
bestimmen es auf mathematische Weise, Andere be* 
haupten wohl das Mathematische, bestimmen es aber 
nicht mathematisch. Als aus blossen Einheiten be- 
stehend setzen die Zahl Alle, welche das Eins als 
Element und Prinzip der Dinge behaupten, mit aiis^ 
nähme der Pjtfaagoräer, welche sagen, das$ die Ein«- 
heit Grösse habe, ^^elches nun die möglichen Fälle 
sind, nach denen die Zahl betrachtet werden kann, 
und dass alle Fälle behauptet worden , mag aus> dem 
Gesagten erhellen. Alle diese' Bestimmungen indess 
führen zu Unmöglichkeiten, .obzwar die einen viel- 
leicht mehr als die andern» 

Zuerst nun ist zu betrachten, ob die Einheiten ver* 
einbar sind oder unvereinbar, und wenn unvereinbar» 
ob SQ^ wie wir es angegeben» Wenn nun alle Einheiten 
vereinbar und gegeneinander gleichgültig sind, so. ent- 
steht die mathematische Zahl, so dass es nur eine 
Zahl giebt, und die Ideen nicht Zahlen sein können» 
Denn welche Zahl sollte der Selbstmensch, das Selbst- 
thier u. s. w« sein, da doch die Idee von Jedem nur 
eine ist?> Denn die ähnlichen und unterschiedslosen 
Zahlen sind unendlich, so das diese Trias (rl&s i^ 
TQtdq) nicht mehr und nicht weniger Selbstmcnsch 
ist, als jede andere. Wenn aber die Ideen nicht 
Zahlen sind , so sind sie überhaupt unmöglich ; denn 



24) Ob bier, ivie Fsendo-Alexander meint, Pythag^o- 
raer verstanden werden, wdclite «weifelliaft sein. 
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aus welchen Prinzipien sollten die Ideen sein? Die 
Zahl ist ja ans dem Eins und der unbestimmten 
Zweiheit; und die Prinzipien und Elemente der Ideen 
sollen die der Zahl sein, nur dass sie der Ordnung 
nach weder firtiher noch später sind als die Zahlen (25)» 
Wenn aber die Einheiten unvereinbar sind, und 
zwar jede mit jeder, so ist weder die mathematische 
Zahl möglich ; denn die besteht aus unterschiedslosen 
Einheiten und was von ihr gezeigt wird, gilt nur 
unter dieser Voraussetzung; noch die der Ideen, weil 
so nicht die erste Zweiheit aus dem Eins und der 
unbestimmten Zweiheit und dann die folgenden Zah- 
len abgeleitet werden können (^6). Denn die Ein- 
heiten in der ersten Zweiheit müssen dann zugleich 
erzeugt werden, sei es, wie der Erste (Piaton) diess 
bestimmte, aus Ungleicheiti, oder sei es auf andere 
Weise. Wenn femar eine Einheit früher ist, als 
die andere , so muss sie auch früher sein , als die 
Zweiheit welche daraus entsteht* Wenn nun zuerst 
das Selbsteins ist und dann von dem Andern ein er- 
stes Eins und nach ihm ein Zweites und ein Drittes; 
so müsste das zweite nach dem zweiten und das dritte 
nach dem ersten sein, so dass die Einheiten früher 
wären, als die Zahlen, aus denen sie zusammengesetzt 
sind, z. B. in der Zweiheit wird die dritte Einheit 
sein., bevor die Drei sind , und in der dritten die 
vierte u. s« w. Niemand hat nun zwar auf diese 
W^eise die Einheiten als unvereinbar gesetzt, allein 
nach ihren Prinzipien ist es passend, sie auch so zu 



25) Met, M, T. pag, 1081. 6 yocQ d^it^iLioQ icrriv ex 
70V svoq xcu rtiQ dvaSog rtlq doQicrroVy xal cd d^ 
%ai 9cai ra aroi^ua Xsyotfrcu rov dgi^/MV eivou 
fcuipf.1 TS ovT'fi iCQOTEQag hföexerai tojv uqiP/m^v ai5- 
fag ov7^ XfcrreQag. 

26) Met. M, 7, pag. 1081. ov yag ecftai ^ 6väq Äg(ö. 
ri] ht, rov ^^ ^wjt* ^*I<? dootorroi; &vd8oc^ msira 
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betrachten, obgleich in Wahibeit diess anni%lich 
ist; deikn dass die Einheiten früher oder später sind, 
eine als die andere, ist angemessen, wofern eine erste 
Einheit und ein erstes Eins Statt findet, und eben 
so. in Betreff der Zweiheiten wofern es eine, erste 
Zweiheit giebt; denn es ist angemessen und nothwen- 
dig, dass nach dem Ersten ein Zweites sei, und wenn 
ein Zweites auch ein Drittes u. s. f.; dass zugleich 
aber nach dem Eins eine erste Einheit und eine zweite 
und eine erste Zweiheit u. s. w. Statt finde, ist un- 
möglich. Jene aber machen eine erste Einheit und 
ein ersteh Eins, ein zweites und drittes aber nicht 
mehr, und eine erste Zweiheit, aber nicht mehr eine 
zweite und dritte (27). Eis erhellt aber auch, dass, 
wenn die Einheiten unvereinbar sind^ eine Selbst^ 
zweiheit, Dreiheit u« s. f. nicht Statt finden kann; 
denn mögen die Einheiten unterschiedslos gegen ein« 
ander sein, oder jede von jeder sich unterscheiden, 
nothwendig muss das Zählen der Zahl durch Hinzu« 
setzen geschehen. Wenn aber diess der Fall ist, 
so ist es unmöglich dass die Entstehung der Zahl die 
sei, welche angegeben wird, aus der unbestimmten 
Zweiheit nämlich und dem Eins; denn es wird die 
Zweizahl ein Theil der Dreizahl, diese wieder ein 
Theil der Yierzahl u«s.f. Aber aus der ersten Zwei-» 
heit und der unbestimmten Zweiheit, wird die Yier- 
zahl, zwei Zweiheiten ausser der Selbstzweiheit (28). 
Wenn aber diess nicht sein soll, so ist ein Theil (der 
Yierzahl) die Selbstzweiheit und dazu noch eine an- 
dere Zweiheit und die Zweiheit besteht aus dem 
Selbsteins und noch einem andern Eins. YV^enn aber 



27) Met. M, 7. pagr« 1081. ol 6% ^coiovcrtv fxovdSa /j£v 
Tuxi fiv, 'iCQcaTOVy SsvrcQov. 8s xai T'Qifov ovxfiri, xal 
SvaSa Ägd>7r|V, dsvrsQav 8^ xaJ t'qiVtjv ovocifu 

28) Met. M, 7. pagr. 1081. oi}X ex, rr\q SvdSoq rriq äqcö- 
r^iq xai rriq doQicrrov SvaSoq eytyvero fi reTQaqy 
8vo SvaSeq Ttaq avrfiv rriv 8vd6a. 
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die$$ der Fall ist, so ist es unmoglicb, däss die iinbc- 
stiminte Zweifaeit das andere Element (der Zahl) sei , 
denn sie erzeuget eine Einheit, aber nicht eine be- 
stimmte Zweiheit. Wie ferner Isind andere Zweihei- 
teu und Dreiheiten ausser der Selbstzweibeit und 
Selbstdr^ibeit möglich 1 Und wie sollen sie ans frü- 
faem oder spätem Einheiten zusammengesetzt iseini 
Alles diess ist Fiction und es ist unmöglich, dass es 
eine Selbstzweibeit u« s. w« giebt; diess. aber wäre 
nothwendig, wofern das Eins und die unbestimmte 
Zweiheit Prinzipien sein sollen. y\ enn liun aber 
diese Unmöglichkeiten erfolgen, so können auch diese 
Prinzipien nicht Statt finden* 

Wenn nun die Einheiten als unterschieden ge- 
setzt werden, so ergeben sich diese und dergleichen.Fol^ 
gerungen ; werden sie aber in den verschiedenen Zah* 
len als verschieden, in derselben Zahl als unterschieds- 
los betrachtet, so sind der Schwierigkeiten nicht we- 
niger. In der Zehnzahl selbst z. B. sind zehn Ein- 
heiten und es besteht auch die Zehnzahl wieder aus 
zwei Fünfzahlen. Wenn nun aber nicht eine belie- 
bige Zahl diese Zehnzahl ist und also auch nicht aus 
zwei beliebigen Fünfzahlen bestehen kann, wie ja auch 
nicht aus beliebigen Einheiten, so müssen nothwen- 
dig die Einheiten in dieser Fühfzahl verschieden sein; 
denn sind sie nicht verschieden, so können auch die Fänf- 
sgahlen nicht verschieden sein,' aus welchen sie besteht. 
Sind aber die Einheiten verschieden, so fragt es sich, 
ob nur diese beiden Füäfzahlen in ihr enthalten sind, 
oder auch noch andere. Dass nur diese beiden darin 
enthalten sind, ist unstatthaft; sind aber noch andere 
darin enthalten , welches ist denn die Zehnzahl aus 
jenen beiden Fünfzahlen? denn ausser ihr selbst kann 
doch keine Zehnzahl. in der Zehnzahl enthalten sein» 
Ebenso kann auch die Yierzafal nicht aus beliebigen 
Zweiheiten zusammengesetzt sein; denn die unbe- 
stimmte Zweiheit, sagt man, die bestimmte Zweiheit 
erfassend., machte zwei Zweizablen. Denn durch das 
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Er&saeti ist sie iifi Stande diese Zweiheiten zu er- 
zeugen (29). 

Wie ist ferner möglich 9 dass die Zweizabl eine 
besondere Natur sei ausser den zwei Einheiten und 
eben so die Dreizahl ausser den dreien? Entweder 
muss jene an diesen Theil haben, wie der weisse 
Mensch z. B. durch Theilhaben an dem Weissen 
und dem Menschen ausser Beiden Eines ist, oder, 
wenn ein Unterschied Statt findet, wie dier Mensch, 
ausser dem Lebendigen und Zwcifüssigen, Eines ist. 
Allein hier ist eine Einheit vorhanden, durch Berüh- 
rung (acpTi) oder Mischung oder Lage, von welchen 
Weisen keine hei den Einheiten Statt findet, aus 
denen die Zweizahl, DreizaU u. s« w* sind, sondern 
wie die zwei Modischen nicht Eins ^ind ausser bei- 
den, so nothwendig auch die Einheiten, und nicht 
dadurch unterscheiden sie sich, dass sie ünthcilbar 
sind, denn ja auch die Punkte sind untheilbar. 
und doch ist die Zweiheit derselben Nichts ausser 
den zwei Einzelnen. Aber auch das darf nicht überr. 
sehen werden, dass es frühere und spätere Zweiheiten 
geben würde und eben so andere Zahlen; denn mö- 
gen auch die Zweiheiten in der Yicfzahl zugleich 
sein, so sind sie doch früher als die in der Achtzahl 
selbst* Wenn daher die erste Zweizabl Idee ist, so. 
sind es auch die übrigen gewissermassen. Dasselbe 
gilt von der Einheit, denn die . Einheiten in der er- 
sten Zweizahl erzeugen die in der VierzahL Es wer- 
den demnach alle Einheiten Ideen und die Idee ist aus 
Ideen zusammengesetzt; damit dann auch das, wovon 
sie Idee ist, wie etwa das Thier ausThieren, wofern 
es von ihnen Ideen giebt. . Ueberhaupt aber ist , die 
Einheiten von einander unterschieden zu machen, un- 
statthaft und zur Behauptung der Hypothese niit den 



29) Met* M, 7. pag. 1082. 1] yotQ docmcrroq SvcK^q^ (oq 
<pacrt, XaßotJora tvw (oQicrimEViriv 6vaö(Xy Ovo SvaSag 
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Haaren herbeigezogen; denn die Einheiten sind 
weder der Quantität noch der Qualität nach ver- 
schieden. Wenn aber die Einheiten unterschieds- 
los sind, so müssen es auch die Zweiheit, Dreiheit 
n. s. w. sein ; denn sonst würde eine Idee in der an- 
dern enthalten und Alles Theil einer einzigen Idee 
sein. Zur Behauptung der Voraussetzung sind diese 
Bestimmungen zwar richtig, denn die Idee ist eine 
und untfaeilbar, an sich aber sind sie falsch und lä- 
cherlich. 

Zunächst ist zweckmässig zu bestimmen, was (iir 
ein Unterschied Statt findet zwischen der Zahl und 
der Einheit. W^enn einer Statt findet, rouss er noth- 
wendig entweder qualitativ oder quantitativ sein. Kei- 
ner von beiden aber scheint vorhanden zu sein. Als 
Zahl ist der unterschied quantitativ. Wenn aber 
auch die Einheiten quantitativ verschieden wären, so 
würde die gleiche Zahl von der gleichen sich durch 
die Menge der Einheiten unterscheiden* Dann aber 
fragt es sich, ob die ersten Einheiten grösser oder 
kleiner sind und die spätem vermehren oder vermin- 
dern* Diess alles aber ist widersinnig. Aber auch 
der Qualität nach können sie sich nicht unterscheiden; 
denn eine Qualität können die Einheiten nicht haben, 
da, wie man sagt, bei den Zahlen die Qualität später 
ist als die Quantität. Dann auch kann sie ihnen 
weder von dem Eins noch von der Zweiheit kommen; 
denn jenes ist nicht qualitativ, diese quantitativ-qua- 
litativ. Es ist nämlich die Natur derselben, Ursache 
der Vielheit des Seienden zu sein. Wenn es sich aber 
anders verhält, so wäre diess im Anfang zu sagen 
und zu bcstin^men gewesen, welches der Unterschied 
der Einheit ist^ und vorzüglich auch, warum er noth- 
wendig ist. Wenn sie diess aber nicht thun, welchen 
meinen siel , 

Dass nun, wenn die Zahlen Ideen sind, weder 
die Einheiten alle vereinbar sein können, noch auch 
auf eine der angegebenen Weisen unvereinbar, er- 
hellt aus dem Gesagten» Aber auch nichts was einige 
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Andere von den Zahlen behaupten, ist richtig. Sie 
nämlich glauben,, dass les weder einfach Ideen noch 
Ideenzahlen gäbe, sondern dass nur das Mathematische 
sei und die Zahlen das Erste von dem Seienden, das 
Prinzip der Zahl aber das Eins, als solches (30). 
Allein es ist unstatthaft, dass es ein erstes Eins giebt, 
lyie sie meinen « unter den Einern, aber nicht wie 
eine erste Zweiheit und Dreiheit unter den Zweihei- 
ten und Dreiheitcn, denn das Alles ruht auf demsel- 
ben Grunde. Wenn es nun so sich verhält mit der 
Zahl und man das Mathematische allein setzt, so 
kann das Eins nicht Prinzip sein; denn es müsste 
nothwendig dieses Eins 'sich Ton den übrigen Einhei- 
ten unterscheiden. Wenn aber diess der Fall ist, so 
muss es auch eine erste unter den Zweiheiten und 
eben so unter den übrigen Zahlen gehen. Wenn 
aber das Eins Prinzip ist, so muss es sich nothwen- 
dig eher so mit den Zahlen verhalten, wie Piaton 
sagte, und es muss eine erste Zweiheit, Dreiheit u« 
s. w. geben und die Zahlen müssen unvereinbar sein. 
Wenn aber wieder Jemand, diess setzen wollte, so 
entstehen die bereits angegebenen Schwierigkeiten. 
Nothwendig niui müssen sich die Zahlen entweder so 
oder auf jene AVeise verhalten , wenn es. aber keine 
W^eise möglich ist, so kann die Zahl auch nicht 
trennbar sein. 

Daraus . erhellt denn auch dass die schlechteste 
Weise die ist, welche als die dritte bezeichnet wurde; 
dass nämlich, die Zahl der Ideen und die mathemati- 
sche dieselbe sei; denn nothwendig muss diese eine 
Ansicht die beiden Mängel haben, da sie so weder 
die mathematische Zahl sein kann, sondern eigene 



30) Met. M, 8* pag. 1083. shl öl dvtoi ocroi lösag 
fLilv OV70 OLOvrai sTvai ou^' «äA-üT^ ot3r£ (oq dgip/Liovi; 
Tivaq Qvcrag^ rot Se fLvaprif.iartXQi Eivai^ xa/ rovq 

doi^llOVQ 'StQ(070V<; 7&V QVT(OV xui (XQXifiv avtfov 

sivat avTo ro sv. 



Voraussetzungen machend, weilläuTtig werden muss, 
und weil auch die Folgen, welche sich für die 
ergaben, die die Zahl als Idee setzen, sich auch für 
diese Ansicht ergeben müssen; die W^eisc aber der 
Pythagoräer bat zwar nach einer Seite hin weniger 
Schwierigkeiten, als die besprochenen, auf der andern 
Seite aber wieder eigenthümliche* Dadurch nämlich 
dass sie die Zahl nicht trennbar machen, werden viele 
von den üntnöglichkeitcn entfernt, dass aber die 
Körper aus den Zahlen bestehen sollen, und ddss diese 
Zahl die mathematische sei, ist unmöglich; denn we- 
der ist CS wahr, dass es untheilbare (Raum-) Grös- 
sen giebt, noch, wenn es auch solche giebt, können 
die Einheiten (/Liovddsg) Grösse (Ausdehnung) haben; 
denn wie ist es möglich, dass die Grösse aus üntheil^ 
bar^m zusammengesetzt sei; die mathematische Zahl 
jedoch bestrebt aus Einheiten, sie aber bestimmen die 
Dinge als Zahl, da sie so ihre Lehrsätze mit deii 
Körpern in Verbindung setzen, als seien diese aus 
den Zahlen. 

Da nun nothwendig ist, dass wenn die Zahl als 
solche (xa^' avro) Etwas von dem Seienden ist, es 
nach einer der angegebenen Weisen sei, in keiner 
derselben aber sein kann, so ist klar, dass die Zahl 
keine solche Natur hat, wie die bestimmen, welche 
sie als trennbar setzen.. Ist ferner die Einheit aus 
dem Grrossen und Kleinen, als ausgeglichen, oder die 
eine aus dem Grossen, die andere aus dem Kleinen? 
Ist diess der Fall, so ist weder jedes Einzelne aus 
allen Elementen, noch sind die Einheiten unterschieds- 
los, denn in der einen liegt das Grosse in der andern 
das Kleine zu Grunde, wovon dieses jenem der Natur 
nach entgegengesetzt ist. Und wie verhält es sicK 
mit den Einheiten der Dreiheit als solcher? Denn 
die eine davon ist (mit den beiden andern) unjgleich 
(%£QiTTri), Vielleicht aber bestimmt man darum das 
Eins als das Mittlere in dem Ungleichen (iv nS ^xeqit- '*' 
7ö» fjksorfyv), \Vcnn aber jede von den Einheiten aus 
Beiden, als ausgeglichen, ist, wie ist dann die Zwei- 
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faeit eine Natur aus dem Grosse^ und Kleinen? Wo*- 
durch unterscheidet sie sich von der Einheit? W^elche 
ist früher, die Einheit oder die Zweiheit? W^ird die 
Einheit aufgehoben, so, wird es auch nothwejidig die 
Zweiheit. Diese muss daher nothwendig eine Idee 
der Idee und früher als die Idee und früher gewor^ 
den &cin, aus irgend Etwas; denn die unbestimiBte 
Zweiheit ist Zweiheit erzeugend. Nothwcndig muss 
ferner die Zahl entweder unendlich oder begränzt 
sein, denn man macht ja die Zahl trennbar, so dass 
eines von Beiden nothwendig Statt finden muss. Un- 
endlich aber kann sie nicht sein, da die unendliche 
Zahl weder ungerade noch gerade sein kann, die Ent- 
stehung der Zahlen aber so. ist, dass sie nothwendig 
alle entweder gerade oder ungerade sein müssen. 
W^enn ferner jede Idee Idee von Etwas, ist, die Zah* 
len aber Ideen, so muss nothwendig auch die unend- 
liche Zahl Idee von Etwas sein , entweder van etwas 
Sinnlichem oder etwas Anderem. Diess aber ist weder 
nach der Voraussetzung noch nach dem Begriffe mög- 
lich; dennoch aber ordnen sie so die Ideen. Ist aber 
die Zahl begränzt, bis wohin? Hier muss nicht nur 
gesagt werden dass<, sondern auch warnen? Ist die 
Zahl begränzt und ihre Gränze die Zehnzahl, wie Ei- 
nige wollen, 50 werden zunächst die Ideen bald aus« 
gehen , denn ist z. B. die Dreizahl Selbstmensch, 
welche Zahl ist dann das Selbstpferd? Die Arten des 
Lebendigen werden »wohl die Anzahl der Ideen über- 
steigen. Dann auch. erhellt, dass, wenn die Dreiheit 
der Selbstmensch ist, es unendlich viele Selbstmen- 
schen geben muss oder doch die Zahl der Menschen 
unendlich sein muss, da in denselben Zahlen die 
Dreiheiten ähnlich sind, Wenii ferner die kleinere 
Zahl ein Theil der grössern ist, so ist, wenn die 
Vierzahl die Idee des Pferdes ist, der Mensch ein 
Theil des Pferdes, wofern die Idee des Menschen die 
Zweizahl ist. Ferner ist es unstatthaft, dasfi z. B« die 
Zehnzahl Idee sein soll, die folgenden Zahlen aber 
nicht und überdiess wird Manches, wovon es keine 
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Idee gtebt, so dass angegeben werden müsste, wa- 
rum es davon keine Idee giebt. "Warum ist ferner 
die Zahl bis zur Zebnzabl mebr Sein und Idee als 
die Zebnzabl selbst. Sie aber setzen die Gränze, 
gleich als wenn die Zahl bis zur Zefanzahl in sich 
vollendet wäre und xonstruiren die übrigen Bestim- 
mungen des Seienden innerhalb derselben. 

W^enn aber auch die Zahl trennbar ist, so fragt 
es sich doch^ ob das Eins früher ist oder die Zwei- 
zahly Dreizahl u. s. f. * In sofern die Zahl zusammen- 
gesetzt ist, ist das £ins früher, in so fern aber die 
Art und das Allgemeine früher ist als das Einzelne, 
muss die Zahl früher sein ; denn die Einheiten sind 
gleichsam die Materie der Zahl , sie aber der Begriff 
(sTöog, Art). Wie nun ist das Eins Prinzip? dadurch 
dass es untheilbar ist, sagen sie. Das Üntheilbare 
aber ist sowohl das Allgemeine, als das Besondere 
und das Element, aber in anderer Hinsicht; denn 
jenes ist es dem Begriffe, dieses der Zeit nach. Auf 
welche W^eise nun ist das Eins Prinzip? Der spitze 
W^inkel z. B. ist gewissermaassen , früher als der 
Rechte (als Materie nämlich), gewissermaassen ist 
aber auch der Rechte früher (als Begriff). Das 
Eins nun bestimmt man auf beide YV^eisen; al- 
lein diess ist unmöglich, denn dort ist in Wahrheit 
Jedes von Beiden Eins nur dem Vermögen nach. 
Wenn daher die Zahl eine ist und eine andere aus 
andern Einheiten, wie man sagt, so kann nicht jede 
Einheit der W^irklichkeit nach eine sein. Die Ur- 
sache dieses Fehlers ist, dass man zugleich aus den 
mathematischen Sätzen und den allgemeinen Begrif- 
fen die Bestimmungen zu erforschen suchte und da- 
her das Eins und. Prinzip als Punkt setzte; denn die 
Einheit ist ein Punkt der keine' Lage hat. Wie 
daher aus dem. Kleinsten Einige das Seiende zusam- 
mensetzen, so auch diese. Die Einheit wird daher 
die Matesie der Zahlen, und zugleich früher als die 
Zweizahl und auch wiederum später, indem diese als 
Ganzes und Begriff Eins ist. Durch das Forschen 
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aber nach äem Aligemeineü setzte tnan das Ems als 
Prädicat und bestimmte es so gleichsam als Tfaeik 
Beides aber kann nicht zugleich Statt finden. 

Da Berührung (aqiif) in den Zahlen tiicht ist, 
sx)ndern Folge, so tritt Schwierigkeit ein, zu bestimm 
men, ob, wo zwischen den Einheiten Nicbts in der 
Mitte ist, wie in der Zweizahl, Dreizahl u. s» f., die 
Zweiheit unmittelbar auf das£ins selbst folgt odernicht , 
und ilie Zweiheit friiher ist oder auf irgend jede Ein- 
heit folgt. Auf gleiche Weise entstehen Schwierig- 
keiten über die Gattungen des Mathematischen, welche 
später sind als die Zahl, die Linien nämlich, die Flä- 
chen und Körper. Einige zwar machen diese aus den 
Arten des Grossen und Kleinen, wie z. B. die Linie 
aus dem Langen und Kurzen u. s» f. , allein wie hier 
das Eins Prinzip sein soll, darüber ist man sehr ver- 
schieden, und das Unmögliche, Fictive und der 
^VaKrheit »W^idersprechende, geht hier ins Unend- 
liche; denn Alles fallt auseinander, wenn nicht auch 
die Prinzipien folgen und das Breite und Schmale 
auch lang und kürz ist I^t aber diess der Fall, so 
wird die Fläche Linie und der Körper Fläche. Und 
wie will man ferner Winkel, Figur und derg^eichea 
bestimmen? Es tritt hier dasselbe ein wie bei den 
Zahlen. Dieses nämlich sind Eigenschaften der Grösse 
und diese besteht nicht aus ihnen. Ueberhaupt er- 
geben sich hier dieselben Schwierigkeiten, wie bei 
den Arten der Gattung, wenn man das Allgemeine 
als trennbar setzt (31 )• Diese nun bestimmen hier- 
über SO; Andere aber erzeugen die Grössen aus dem 
Punkte, den sie jedoch nicht als Eins, sondern als 
dem Eins ähnlich setzen, und einer andern Materie, 
der Vielheit ähnlich. Hiebei ergeben sich nichts-desto- 
weniger dieselben Schwierigkeiten; denn ist die Mate- 
rie dieselbe, so ist auch Linie, Fläche und Körper Eines 
und Dasselbe, giebt es aber mehre Materien, so müs- 



31) Siehe oben Seite 120 u. t 
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scn ä« noibwcndig von einaÄder abbängen oder nicbi, 
so dass entweder die Fläche keine Linie haben wird, 
oder Linie sein inuss. Wie ferner aus dem £inen 
lind Vielen die Zahl sei, wird nicht erklärt; wie 
sie aber die Bcstioiniiingen geben, erfolgen dieselben 
Schwierigkeiten, die sich für die ergeben, welche die 
Zahl aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit 
entstehen lassen. Vorzüglich aber köoate man fragen, 
wenn jede^Einheit eine ist, woraus sie ist; dann nicht 
jede ist das Eins selbst. , Nothwendig muss sie daher 
aus dem Eins sein und einer Vielheit oder cineio 
Theile der Vielheit^ dass nun aber die Eiaheit eine 
Vielheit sein soll, ist unmöglich, da sie untheUbar ist« 
dass sie aber aus einem Theile der Vielheit sei, hat 
viele andere Schwierigkeiten; denn jeder der. Theile 
muss nothwendig unlheilbar sein oder er muss eine 
Menge^ und die Einhielt theilbar sein. Alsdann aber 
kann das Eins und die Vielheit nicht Element, sein; 
sonst wäre jede Einheit aus der Vielheit und dem 
Eins* Wer solchp Behauptung aufstellt, macht nur 
eine andere Zahl; denn die Zahl ist eine Vielheit 
von Unthcilbaren. Ausserdem könnte man lioch fia- 
gen, ob die Vielheit unendlich sei oder begi*än7it ; denn 
die Vielheit selbst und die unendliche Vielheit sind ver- 
schieden. .Welche Vielheit nun soll mit dem Ei.n^ Ele- 
ment sein? Dieselbe Schwierigkeit tritt ein, rück- 
sichtlich des Punktes und des Eleniientcs, woraus sie 
die Raumgrössen erzeugen; denn dieser Punkt i^ 
nicht der einzige. Woraus aber ist jeder der andern 
Punkte? Doch wohl nicht aus dem Selbstpunkte und 
einem gewissen Abstände. Auch könnten die untbeil- 
barcn Theile (die Punkte) nicht Theile des Abstan*- 
dcs sein. 

Dieses und Anderes der Art zeigt hinreichend,' 
dass die Zahlen und Grössen nicht trennbar siad* 
Ueberdiess ist auch schon die Verschiedenheit dieser 
Zahlentheorien ein Zeichen, dass die Unwahrheit der 
Sache sie in diesen W^irrwar störztc ; denn diejenigen, 
welche bloss das Mathematische ausser dem Sinnli- 
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eben gelten las&n, stellten diese Thegrie auf und 
gingen von def* Idealzahl ab , weil sie die Schwierig- 
keit und Erdichtung der Ideen saben; diejenigen aber, 
welche zugleich die Ideen und Zahlen wallen, nicht 
einsehend, wie bei solchen Prinzipien die mathema- 
tische Zahl von der Idealzahl verschieden sein könne, 
setzen für beide deiiselben Begriff, obwobl in der 
That dadurch die mathematische Zahl aufgehoben ' 
wird« Piaton wiederirai hatte bei Au&tellung seiner 
Lehre guten Grund, das Mathematische und die Ideen 
von dem Sinnlichen zu trennen. Alle geben daher 
in gewisser Hinsicht richtige Bestimmungen [ im 
Oanzen aber ist die Ansicht falsch, wie sie auch sdbst 
durch ihre entgegengesetzten Ansichten bezeugen. 
Die Ursache aber davon ist 9 dass sie von falschen 
T^oraussetzungen und Prinzipien ausgehen; denn es 
ist schwer, aus schlecbten Voraussetzungen gute Be^ 
Stimmungen zu geben, nach dem Epicbarmns: 

„was kaum gesagt ist, ist sogleich nicht gut ge- 
sagt." 
Ueber die Zahlen nun mögen die angegebenen Be- 
stimmungen hinreichen ; denn wer tiberzeugt ist, möchte 
vielleicht aus fernern Betrachtungen sich noch bes- 
ser überzeugen, wer aber die TJeberzcugung noch gar 
nicht gewonnen hat, dem würde sie auch durch ein 
Mehres nicht werden; 
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Zweites Kapitel 

Die an - und för ^ sich * seiende Substanz. 



Nachdem wir die Ansichten der Andern über 
die ewige und unbewegte Substanz dargelegt und 
die Widerspruche, in welche sie sich dadurch 
verwickelten, aufgedeckt haben, wollen wir nun 
selbst diese Substanz näher betrachten und zu- 
nächst die Nothwendigkeit einer ewigen und un- 
bewegten Substanz darthun. Aus der Bestimmung 
dieser Nothwendigkeit wird sich dann auch die 
Natur dieser Substanz näher ergeben so wie ihre 
Beziehung zu den übrigen seienden Dingen. 



1. 

Notbwendig nun aber muss es eine ewige und 
und unbewegte Substanz geben; denn die Substanzen 
sind von dem Seienden das Erste, und wenn alle ver- 
gänglich, so ist Alles vergänglich. Unmöglich aber 
kann die Bewegung entstehen oder vergeben, denn 
sie war immer; und auch nicht die Zeit, weil ohne 
sie das Früher und Später nicht Statt finden kann. 
Die Bewegung ist daher auf dieselbe Weise stätig, 
wie die Zeit; denn diese ist entweder dasselbe was 
die Bewegung oder eine Beschaffenheit derselben* 



I 
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Statig aber ist nur die Raumbewegung und davon 
wieder nur die Kreisbewc^gung. ^'enn es aber auch 
ein Prinzip der Bewegung und Tbäligkeit giebt, das 
aber nicht wirksam ist, so giebt es keine Bewegung; 
denn was nur Vermögen hat, kann auch nicht wirk* 
sam sein (1). Es ist daher von keinem Nutzen, wenn 
wir auch ewige Substanzen machen in der A/Veise, 
wie die Ideen, wofrrn nicht ein Prinzip der Verän- 
derung darin niitgesetzt ist. Diese Substanz daher 
ist nicht ausreichend, noch auch wenn wir eine an- 
dere (d^r Art) ausser den Ideen setzen, (wie das Ma- 
thematische); denn ist sie nicht wirksam, so giebt es 
keine Bewegung. Aber auch ' selbst wenn sie Ivirk- 
sam, das "Wesen derselben aber nur Vermögen ist, 
so giebt es doch keine ewige Bewegung; denn was 
dem Vermögen nach ist, kann auch nicht sein. £s 
muss demnach ein solches Prinzip sein, dessen Wesen 
W^irklichkeit ist. Auch müssen diese Substanzen ohne 
Materie sein ; denn sie müssen ewig sein , wofern et- 
was Anderes ewig ist. Also der Wirklichkeit nach (2). 
Hier indess tritt eine Schwierigkeit ein. Alles näm- 
lich, was wiricsam ist, scheint Vermögen zu haben, 
nicht aber Alles, was Vermögen hat^ wirksam zu sein. 
Das Vermögen wäre demnach das Frühere. Wenn 
aber diess der Fall wäre^ so wäre Nichts von dem 
Seienden, denn was nur möglich ist, kann, wie ge- 
sagt, auch nicht sein. Nachdem daher was die Theo- 
logen, weiche Alles aus dier Nacht erzeugen, oder die 
Physiker sagen, dass alle Dinge zugleich waren, ist 
Dasselbe unmöglich; denn wie soll eine Bewegung 



1) Met. A, 6, pag. 1071. dXXa /ariv sl ecrrai xivriTt- 
Ttov i\ «owjrixcw, f.ir\ ivsqyovv 6i ri^ oi5x ecrri xi- 
VTiffiq' £vS£%£fai yag 70 övvajiuv £%GfV furi svsQysTv. 

2) Met. A, 6, paer. 1071. 6eT aoa stvai do^riv rotav- 
rrjo; Tj^ T] ovaia Evsgyeta' eri ronnw favrcxq öei jcnq 
ovoriaq stvai avev vXr\q' diÖiovq yaQ Sei, entsQ ye 
9ca« aAAo 7« atötov' ivsQyslof, «qoc. cf. Met. Z, 7. S, 
oben S. 108. . 
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Statt finden, wenn nicht eine der Wirklichkeit nach 
seiende Ursache vorhanden ist? Daher machen Einige 
eine ewige Wirklichkeit, wie Leukippoa und Pia ton; 
denn sie sagen, dass die Bewegung immer sei, warum 
aber imd welche, sagen sie nicht, weder indem sie 
sie aufzeigen, noch dass sie die Ursache nachweisen (3), 
Nichts ja wird zufallig bewegt, sondern es muss im- 
mer Etwas zu Grunde liegen; dann fragt es sich, 
welche die erste ist»* denn zwischen Bewegung und 
Bewegung ist ein ungeheurer Unterschied ^Sia^^£QBl 
yäiQ dfxrixavQv oaov). Aber auch selbst Piaton ist 
nicht im Stande gewesen anzugeben, welches Prinzip 
er meint, wenn er sagt: dasSichselbstbewegende; denn 
die Seele ist später und zugleich mit dem Himmel, 
wie er sagt. Dass nun das VermSgcn früher sei als 
die Wirklichkeit, ist in gewisser Hinsicht rtchlig, 
andererseits aber auch nicht; wie, ist gesagt worden; 
dass aber die W^irklichkeit früher ist, als das Ver- 
mögen, das bezeugt Anaxagoras (denn der vovt; ist 
der W^irklichkeit nach) und Epedokles, der die 
Freundschaft und Feindschaft, nebst denen, welche, 
wie Leukippos, die Bewegung ewig setzen. Es war 
daher nicht ewig Chaos oder Nacht; sondern das- 
selbe immer, entweder in steter Abwechselung oder 
auf andere. Weise, wofern die Wirklichkeit früher 
ist als das Vermögen (4). W^enn nun dasselbe immer 
in steter Abwechselung sein soll, so muss Etwas im- 
mer bleiben, was gleichmässig wirkt, und wenn Ent- 
stehen und Vergeben sein soll, so muss etwas Anderes 
immer anders und anders thätig sein* Nothwendi^ 
muss daher die Wirksamkeit nach der einen Seite 



3) Met. A, 6. pag. 1071. öto evtoi notovcrii) del svi^- 
ysiav y oToi; Aet;9ci«3ro<; xal nAaron;' dsl ydg uvai 
tpaifiv 9civri<fiv. oMxx 8ia rl xai riva oi3 XeyovfJtXfy 
ovSs <oÄ<, oCSe rriv alriav, 

4) Met. A, 6» pag". 1072. wfre ovx tjv aiceiQov f^gofvc/o 

VQOTBQOV hfi^yeia 6x}vainsa)q. 
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faio nur in Bezug auf sich , nach der andern in Be- 
zug auf Anderes Statt finden. Entweder ist nun die- 
ses Andere ein Anderes oder das Erste« Nothwcndig 
aber dieses Letztere; denn dieses ist sowohl fiir sieb 
als fbr jenes Ui^acbe. Das Erste ist daher das Vor.« 
tMflichete; denn es ist sowohl Ursache des Immer- 
soseinS) als auch, dass das Andere anders wirkt. Des 
Toimerandersseins . offenbar beide« So nun verhalten 
sich .auch die ßew^ungen. Wozu bedarf es daher 
anderer Prinzipien (5)? 

Fasst man die Sache so auf, so sind dadurch die 
Schwierigkeilen gelös't und es ist nicht Alles aus Nacht 
und alle Dinge zugleich oder aus dem Nichtsein. Es 
giebt^lso Etwas, was ewig in rastloser Bewegung bewegt 
wird, welche Bewegung die Kreisbewegung ist. Und 
dicss ist nicht bloss im Gedanken wahr, sondern of- 
fenbart sich auch in der Wirklichkeit (6). Der erste 
Himmel daher ist ewig. Es gicbt daher auch Etwas, 
was er bewegt (7), Da nun ein Bewegendes ist und 
ein Bewegtes, so rnnss es noihwendig auch ein Mittle- 
res geben, das, ohne bewegt zu sein, bewegt, ewig 
ist und Substanz und Wirklichkeit. Diese Bewegung 



5) Met. A, 6. pag. 1072. sl Sri to avrb dsl ÄegioÄw, 
öaT 71 uti LiivFiV (acrcLVTüJt; ifvsoyovv» eI S\ iisXXsl 
yevsifti; xai (fipoQu eivai* aMo ösi sivai asi eveo- 
yow aAAiot; xai cxMcoi,'. avayXfti uQa(oOi/n£V xa?" avro 
tv€Qy£tv^ iootoe naj oAko* rjrcw «ga xa^ zte^ov tj 
otara 70 wgoTroi;. dvayxif\ ör| xara tquto' itaXiv 
yäq htetvo kocvr^p rs airtcrv 9C(ix€lv<fi, ovxovv ßeXrtov 
ro «Qwrov xai yaQ aiuov riv ixsTvo rov dsl <oaav- 
rwifp xai rov uXXu>i; ersQOfv' rov Ä' dsi dXXayq a^Kpo) 
SnXovoti. ouxouv ourcotj xai £%ov(fiv al xirrjoreiq. r/ 
ovv aXXag Sei ^rirstv aQ^aq*^ 

6) Met. A, 7. img". 1072. xai rouro ot) /novov x6y(o 
aAX* ioyto Sf{Xov. 

7) Met. A, 7. pag. 1072. fWi rolvw xai ö xcvst. 
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nun. geschieht so: das Begehrte nämlkh undGedachle 
bewegen, ohne bewegt zu werden. Beides ist an sich 
dasselbe. Begehrt nämlich wird 9 .was als schon er* 
scheint, gewollt aber was schön ist. "Wir begeh- 
ren aber, weil es scheint, nicht weil wir begehren, 
scheint es. Prinzip ist das Denken. Das Denken 
aber wird von dem Gedachten bewegt, und diess ist 
das andere Element (cucrro^x^a) des An- und fiir^sicb' 
seienden. Unter dem Gedachten nimmt die erste 
Stelle die Substanz ein und die erste Substanz ist die 
einfache und der \Virklichkeit nach seiende. Das 
Einfache aber muss unterschieden werden von dem 
Eins ; denn das Eins ist das Maass, das Einfache aber 
ist das Selbst, sich auf ^ eine gewisse Weise verhal- 
tend (8). Das Schöne nun und das, was um seiner 
selbst willen begehrt wird, gehört derselben Reibe des 
An- und für ^ sichseienden an, und es ist das Erste 
immer Asls Vortrefflichste oder ein Analogon dessel- 
ben. Dass nun aber das Wesswegen und der Zweck 
zu dem Unbewegten gehört, lehrt die Begrifisbestim- 
mung. Das W^esswegen nämlich ist Tbeils schon, 
Theils aber noch nicht; es bewegt, weil es geliebt 
wird, und was (von ihm) bewegt ist, bewegt das Ue- 
brige. Wenn nun Etwas bewegt wird, so kann es 
sich auch anders verhalten. Ist daher die Raumbe-^ 
wegung die erste, und wirklich, in s(^ fern die Be- 
wegung Statt ßndet, so kann diese auch anders sich 
verhalten, wenn auch nicht dem Wiesen, so doch dem 
Orte nach. W^enn es aber etwas Bewegendes giebt, 
das, ohne bewegt zu sein, der W^irklichkeit nach ist, 
so kann diess sich nicht anders verhalten; denn die 
Raumbewegung und davon die Kreisbewegung ist 
unter den Bewegungen die erste, diese aber bewegt 
es. Es ist daher nothwendig, liotfa wendig aber als 
absolut und in so fern l?rinzip 9). An solchem Prin- 

8) Met. A, 7. pag. 1072. 70 ^i«; ya^ tv (lietqov ar\f.kal- 
VEty To ÖS (X'stXxyvv Äüj^ E'XfOv av7o (nttmlfch als Zweck)* 

9) Met. A, 7. pag. 1072. s^ dvdyK^q äqa iarlv ov. 
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zipe nun hängt der Hiipmel und die ganze Natur. 
Sein Leben ist das seligste, so wie es uns nur kurze 
Augenblicke vergönnt ist ; denn uns ist solches Leben 
unmöglich , da ja auch die Freude . {vßovri) nur eine 
Wirkung dieses Prinzips ist. Darum aber ist Wa- 
chen, Empfinden und Denken das Süsseste, und Hoff- 
nungen imd Erinnerungen angenehm um ihretwil- 
len. Das Denken aber als solches hat zu seinem 
Gegenstande das an sich Vortrefflichste (den Zweck 
als. solchen, 70 ücQi<rt<n}) u.nd je reiner es ist, desto 
mehr. Sich nun denkt der Verstand , indem er / /^ 
den Gedanken erfasst und wird selbst Gedanke in- ^ _5 * 
dem er berühret und denkt. Denken u^d Gedanke'/ '^'^^ '*^^^ 4^, 
ist daher dasselbe. Denken (i;oü§) nämlich ist, was^^A^^ »^►'t^A 
des Gedankens und der Substanz fähig ist, aber wirk- -A^ J?^ «*7^ 
lieh ist, wenn es diess erlangt hat iO). Dasjenige 
daher, was der Verstand denkt und wodurch er erst 
Wirklichkeit erhält, ist göttUch in höherem Maassc, 
als der Verstand es, scheint. Vi^enn nun immer so 
der Gott selig ist (eu exsi)^ wie wir bisweilen, dann 
ist er bewundrungswürdig, wenn aber noch seeliger, 
dann ist er noch bewundrungswürdiger. So aber 
verhält es sich. In ihm auch wohnt Leben; denn 
Leben ist W^lrkung des »ov^, er aber die WirkUch- 
keit, und die ansichseiende Wirklichkeit das ewige 
und selige Leben desselben. Auch (schon im gewöhn- 
lichen Leben) sagen wir, dass der Gott ein ewiges 
und seliges W^esen (^(^ov) sei 5 so dass auch hienach 
ihm Leben und stätige Dauer zukommt. Diess nun 
ist der Gott. Diejenigen aber, welche^ wie die Py- 
thagoräer und Speusippos.das Schönste und Vortreff- 
lichste nicht ins Prinzip setzen, weil es ja auch 



10) Met. A, 7. pagc. 1072. * avTov de vobT o vovq tuxtu 

fieraXri'ipiv tov vorirov' v(yr\Tog yaq ytyvBrai pty- \ 

yccv(ä)V x>ai vocov, (ocrre Taiirov vovq xcu v(yr\r6v' ^ j 

to yuQ SsxTixov TOV vo!if]7ov xoi rrig ovcfia<; vovqy * ' ^ 

iveqyei Ä t%(av: cf. Met. 0, 10. itfigl t|^üX^« F, 
5 et 6. 
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Prinzipien und Ursachen von den Pflanzen und Thic- 
rcn gäbe, das Schöne aher und Vollendete in dem 
sich befinde, was aus diesen . Prinzipien entstaliden 
sei, die irren; denn der Sanoe ist nicht das £rste, 
sondern aus Anderem, was volkndct ist. 

Dass CS nun eine ewige und unbewegte von dem 
Sinnlichen trennbare Substanz giebt, erhellt aas dem 
Gesagten« Auch kann diese Substanz keine Grosse 
haben, wie ebenfalls gezeigt worden, sondern ist ohne 
Ausdehnung* und untheilban Sie bewegt nämlich die 
unendliche Zeit hindurch. Nichts Endliches aber hat 
unendliches Yermögen. Die Grosse nun ist entweder 
endlich oder unendlich; die endliche aber kann eben, 
weil sie endlich ist, nicht solches Vermögen haben, 
und die unendliche nicht,' weil es überhaupt eine 
unendliche Grösse nicht giebt. Aber diese Substanz 
ist auch leidlos (diux.pig) und ynwandelbar ; denn alle 
andern Bewegungen sind spater als die Raumbewe- 
gung- 

Ob es nun aber nur eine oder mehre solche Sub« 
sta];>zen giebt, und wie viele, darf nicht nnerörtert blei- 
ben. Erinnert man sich an das, was Andere hierüber 
negativ bestimmen, so haben sie in Betreif der Mehr- 
heit nichts Wesentliches gesagt. Denn die Ansicht 
der Ideen hat nichts Eigenthümliches, da Ideen Zah* 
Icn sind, die Zahlen aber will man bald als unendlich 
gesetzt wissen, bald als mit der Zehnzafal begränzt. 
Warum aber die Anzahl der Zahlen gerade nur so 
gross sein soll^ davon liefert man keinen Beweis« 
Wir aber können aus dem bereits Bestimmten und 
zu Gniride Liegenden die Entwickelung geben. Das 
Prinzip nämlich und Erste von allem Seienden ist 
unbewegt in jeder Beziehung, bewegt aber die erste 
Bewegung, welche ewig und eine ist. Allein da das 
Bewegte iiofchwendig von Etwas bewegt wird, und 
das erste Bewegende an sich unbewegt ist, und die 
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ewige Bewegung von eiiiein Ewigen bewegt wird 
und die eine von Einem, wir aber auss^er der ein- 
fachen Bewegung des Ali, welche wir von jener Sub*- 
stanz bewegt zu werden behaupten, noch andere ewige 
Bewegungen sehen, die ewigen Bewegungen der Pla- 
neten nämlich, so muss noth-wendig auch von diesen 
Bewegungen eine jede von einer unbewegten, an sich 
seienden und ewigen Substanz bewegt werden. Da^ 
raus erhellt, dass es eben so viele ewige ^ unbewegte 
und an und für sich seiende Substanzen geben muss, 
bIs Bewegungen; aus dem angegebenen Grunde. 
Dass es nun solche Substanzen giebt und unter ihnen 
eine erste und folgende nach der Ordnung der Gc. 
stirne, ist klar; die Anzahl abefr der Bewegungen zu 
hestimmen« ist Sache der Astronomen. Wie es sich 
aber auch immer hiermit verhalte, so viel ist doch 
gewiss, dass der Himmel nur einer ist. Denn gäbe 
es mehre Himmel, wie es mehre B^Ienschen giebt, so 
würden die Prinzipien derselben dem BegriiFe nach 
zwar identisch , der Zahl nach aber verschieden , also 
mehre sein« Allein was der Zahl nach Vieles ist, 
das hat Materie ; der erste Begriff aber (ro n ^ elvat 
70 ^qc^Tov) kann keine Materie haben. Das erste Be- 
wegende, welches unbewegt ist, ist also dem Begriff 
und der Zahl nach Eines (11). Das was immer 
und stätig bewegt wird kann daher auch nur Eins 
sein. Es giebt also auch nur einen Himmel. 

In Betreff des vövq bleiben noch einige Zweifel 
zu erörtern; denn er scheint zwar von dem Erschei- 
nenden das Göltlicbste zu sein, wie beschaffen er 
aber solche Ehre haben könne, giebt Schwierigkeiten^ 
Denn denkt er Nichts, sondern verhält sich wie der 
Seblafei^de, wo bleibt das Ehrwürdige? Denkt er 
aber und ein Anderes ist das Bestimmende, so kann er 
nicht die vortrefflichste Substanz sein; denn um des 



6) Met. A, 8. pag:. 1078. ev <xQ(x xaj Xoyqi xal «qJ^- 
jUip 7ü 3C(^7oi; 9UVOVV aauw\70v ov. 
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Denkens willen kommt ihm die Ehrwürdigkeit zu. Mag 
aber das Denken (als Vermögen) oder die Wirklich- 
keit des Denkens sein "Wesen ausmachen , was denkt 
der Verstand? Entweder doch sich oder etwas An- 
deres, und wenn etwas Anderes, entweder immer das- 
selbe oder etwas Anderes. Macht es nun einen Un- 
terschied, das Schöne zu denken oder Zuiälligesi 
Oder ist es unpassend auf gewisse Dinge die Gedan- 
ken zu richten? Offenbar muss daher das Göttlichste 
auch das Vortrefflichste denken und sich nicht verän- 
dern; denn die Veränderung geht ins schlechtere und 
das ist schon eine Bewegung. Zuerst nun ist klar, 
dass wenn das Denken blosse Fähigkeit und nicht 
Wirklichkeit Ist, die Stätigkeit desselben ihm müh- 
sam sein mOsste; dann erhellt, dass ein Anderes, der 
Gedanke, ehrwürdiger sein würde als das Denken; 
denn die Fähigkeit sowohl, als die W^irklichkeit des 
Denkens hat auch der, welcher das Schlechteste denkt» 
Wenn nun dieses verabscheut werden muss, wie es 
auch besser ist, manche Dinge nicht zu sehen,, so 
.wäre das Denken nicht das Vortrefflichste. Sich 
'(selbst daher denkt der göttliche Verstand 
^;und dieses Denken ist Denken des Denkens 
(12). Die Wissenschaft indess, die Anschauung, die 
Meinung und das Nachdenken scheinen immer etwas An- 
deres und sich nur beiläufig zum Gegenstande zu haben. 
W^enn aber das Denken und Gedachtwerden etwas 
Anderes ist, wohin fallt das Gute (ro eiS)? Der Begriff 
nämlich des Denkens und Gedachten ist nicht der- 
selbe. Oder ist bei IVIanchem das W^issen und die 
Sache dasselbe? Bei dem schaffenden Denken wenig- 
stens ist die Substanz und der Begriff dasselbe und 
eben so bei dem theorethischen Denken ist der Be- 
griff und das Denken die Sache. Was daher keine 



12) Met. A^ 9. pag. 1074. aüjov uQa vost u-xsq iorri 
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Materie bat, da ist Sein und Denken nicht l&Xw, V A>> 
verschieden, und Denken und Gedachtes Ei-./ ^1^ «ii^ »^*' .** 
nes und Dasselbe(l3). Noch eine Schwiengkeit ist j <l'li^.r^W. 
übrig. Ist nämlich das Gedachte zusammengesetzt, so ^^ 

verändert sich das Denken durch das Uebergehen von 
einem Theilc zum andern. Allein was keine Mate- 
rie hat, das ist untheilbar, wie der menschliche Ver- 
stand, oder wenn etwas Zusammengesetztes seine Yol- 
lendung erreicht hat. Denn der Zweck ist nicht in 
diesem oder jenem Einzelnen, sondern in einem Gan- 
zen das Gute, als eine davon trennbare Natur. So 
nun verhallt sich der sich denkende Gedanke von 
Ewigkeit her (14). 

Zu betrachten ist daher noch, wie sich die Natur 
des Ganzen als Zweck darstellt, ob als etwas Ge- 
trenntes, und An-und-ffir-sich-seiendes, oder als Ord- 
nung oder auf beide Weisen zugleich, wie b^i einem 
Heere. Denn hier ist der Zweck nicht nur in der 
Ordnung, sondern auch der Feldherr ist Zweck und 
dieser noch in höherem Grade; denn er ist nicht 
durch die Ordnung, sondern sie ist um seinetwillen. 
Auch in der Natur ist Alles auf gewisse Weise geord- 
net, jedoth nicht auf gleiche W^eise und auch nicht so, 
dasis keine gemeinschaftliche Beziehung zwischen den 
Dingen Statt habe; sondern. Alles ist in Bezug auf 
Eines geordnet, und wie in einem Hause, den Freien 
nicb^ erlaubt ist, was zufällig in die Hand kommt, 
zu thun, sondern Alles oder doch das Meiste bestimmt 



13) Met. A, 9. pagr. 1075. ov% irsQov oZv ovfoq rov 
voov/LUvov Tcal 70V voSy ocra fifi vXriv s^bi to avru 
Ecrrai xai i] voricrn; rov voovfxevov f.ua, cf. ^sqI 

14) Met. A, 9. pae. 1075. ov yao s%£i ro sv sv rq}Sl 

17 TiOOU aM tV OMO 7lVt 70 aOlCTTOV » ov aAÄ.0 71, 

ovTcoq exEi aurr/ avrriq rj votictiq rov a^ccvra 



alcSva, 
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ist, so ist anth in der Natur Alles nach eioem ge- 
meinschaftliche Zwecke bestimint 15). 



15) Met« A« .10. vagr* 1075. moq luv yäo ev uTCavra 

s^ecrriv o ri sTvy^ noisiv, d^Xa Tcavra t] Ta Tckekfra, 
reraxra/« roTtj 6s dvöoa'XoSoiQ ocai roTg tf^oiotq lu- 

XQCV ro £1^ 70 OtOlVOVy 70 OB ÄOAU O 7t STV^B 70I- 

at5rt] yocQ ixota7ov aQxh oeu7wv ij qyvcriq' eorn. A* 
n/CD d^ olbv £1$ <y£ ro 6tanQt'ltr!vat dvdyxm aTtatTtv 
sÄ^Biv 9cai uAmx ov7a>^ eorriv on; xoiv(«>V£i aocai^ra 
£ic; 70 oAcn^. 



Drittes Kapitel 

Von der fintgegeiiselzung |ler Prinzipien. 



Von diejser Substanz nun mag das Gesagte 
kinreiclien« Alle aber machen, wie in dem Pliy-. 
sisclien, so auch in fiezug auf die unbewegten 
Substanzen, die Prinzipien entgegengesetzt« Wenn 
aber Nichts frfiber sein kann, als das Prinzip yon 
Allem, so scheint es unmöglich, dass das Prinzip, 
ein Anderes seiend, Prinzip sei^ wie etwa, wenn 
Jemand das Weisse als Prinzip bestimmte, nicht 
insofern es ein Anderes, sondern in so fern es 
weiss ist, es werde aber doch von einem Subjecte 
ausgesagt, und, etwas Anderes seiend, sei es >reiss, 
denn das Subject würde so früher sein* Alles 
aber auch entsteht aus dem Entgegengesetzten, 
indem ein Subject zu Grunde liegt und dieses 
miiss daher Yorziiglich auch dem Entgegengesetz- 
ten sEU Grunde liegen; denn alles Entgegenge- 
setzte wird von einem Subjecte ausgesagt nnd 
Nichts davon ist trennbar. Auch scheint, wie der 
Begriff bezeugt, der Substanz Nichts entgegengesetzt 
zu sein« Nichts daher von dem Entgegengesetz- 
ten kann Prinzip als solches von Allem sein, 
sondern das Entgegengesetzte ist Anderes. 
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Manche nun machen zu dem andern Thcile 
des Gegensatzes die Materie, Tbeils dem. Einen 
als dem Gleichen das Ungleiche, dieses für 
das Wesen der Vielheit hakend, Theils dem Ei- 
nen die Vielheit entgegensetzend(l); denn die 
Zahlen entstehen Jenen aus der ungleichen Zweiheit, 
den^ Grossen und dem Kleinen, Diesem aus der Viel* 
heit, durch das Eins aber als der Substanz und We- 
senheit Beiden ; denn auch derjenige (Platpn), welcher 
das Ungleiche und das Eins als die Elemente setzt, 
das Ungleiche aber als die Zweiheit aus dem Grossen 
und Kleinen bestehend, bestimmt das Ungleiche und 
das Grosse und Kleine als Eines, und unterscheidet 
nicht, dass zwar d^m Begrifie nach wohl y. nicht aber 
der Zahl nach, diess Statt findet. Indcss auch die 
Prinzipien, welche sie Elemente nennen, werden von 
ihnen nicht richtig angegeben, da sie Theils das 
Grosse und Kleine mit dem Eins, diese drei, als 
Elemente der Zahlen bestimmen, jene beiden als Ma- 
terie, dieses als FprmV Theils das Viele und Wenige, 
weil das Grosse und Kleine mehr der (Raum-) Grösse 
eigenthUmlich , Theils n^ehr das Allgemeine von dte*» 
sen, den Ueberschuss und Mangel. In Bezug auf 
Einige der Folgen machen indess diese Bestimmungea» 
so zu sagen, keinen Unterschied^ sondern nur in 'Be- 
zug auf die logischen Schwierigkeilen , vor denen sie 
sich zu wahren suchen, da auch sie ihre Beweise lo- 
gisch führen; nur dass es auf demselben Grunde be- 
ruht zu sagen, der Ueberschuss und INIangel seien 
Prinzipien und nicht das Grosse und Kleine', und die 
Zahl sei früher als die Zwei aus den Elementen , denn 



' I 



1) Met. N, 1. pag:. 1087. ol 6% ro erBq(yv r<Sv «»av- 
7t(t}V vXriv icoiovcriv. ol läv to svl t<3 ictm ro avicrov^ 
(oq rou70 rriv rov otArS^ou^ ovcrav cpv(fiv y oc de ro 
£vt ro 'xXripog, 
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dijeZahi i^t» Wie der Ueberschuss und Maa^], das All- 
gemeinere, und dieses behaupten sie, jenes nicht. An- 
dere setzen das Unterschiedene und das An- 
dere dem Einen entgegen; Andere wiederum 
bestimmep dieYielheit und das Eins als entgegeo 
gesetzt C2). \Venn nun, wie sie M^oIIen, das Seiende aus 
Entgegengesetztem ist, so ist dem Einen entweder 
Nichts entgegengesetzt , oder wenn Etwas soll , die 
Vielheit, dem Ungleichen aber das Gleiche und dem Un- 
terschiedenen Dasselbe und eben so. auch dem Andern 
Dasselbe. Am meisten nun noch haben die für sich. 
Welche dem Einen die Vielheit entgegensetzen, ob- 
gleich auch diess nicht hinreicht,, da so das Eins 
Weniges wäre, yfeil ja der Vielheit die Wenigkeit 
und dem Vielen das W^enige gegenüber steht. Dass 
aber das Eins Maass ist, erhellt leicht; denn überall 
ist das. Subjectein Anderes, in der Musik ein Vier- 
tclton, bei der Grösse ein Fuss u. s. w., und von Al- 
lem wird das Eins auf gleiche W^eise ausgesagt und 
ist Etwas in der Qualität, wie in der Quantität. Das 
Maass aber ist das Untheilbare, bald dem Begriffe 
nach, bald für die sii\nlicfae Wahrnehmung bestimmt. 
Das Eins kann daher nicht eine besondere, fir-sich- 
seiende Natur sein« Di6s$ erhellt aus seinem BegriiTc; 
denn das Eins ist das Maass einer Vielheit und die 
Zahl eine gemessene Vielheit oder eine Vielheit von 
JVIaassen. Das Eins ist daher ganz begriffsgemäss 
nicht Zahl, sondern, wie das Maass, Prinzip. Die aber, 
welche das Ungleiche als Eins und die unbestimmte 
Zwciheit des Grossen und Kleinen setzen , entfernen 
sich weit von dem W^ahrscheinlichen und Möglichen; 
denn diess sind eher Beschafienheiten , als Wesen- 
heiten der Zahlen und Grossen. Ausser diesem Man- 
gel ist das Grosse und Kleine u. dgl. auch nothweii- 
dig relative Bestimmung; denn es giebt Nichts, was 



2) Met. N, 1. pag. 1087. o* 8l ro eteqov ocal 70 äXXo 
'siQoq ro SV dyti^iacriVy 01 6e 70 äXtJ^o^ xai 70 ev. 

13 
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nicht gross oder kUifi ^ viel o^t v^mg u. S. w. In 
Bezug auf ein Anderes als gross oder klein. u. s. w* 
bestimmt wäre(3) ; das Relative aber ist von allen Ka*« 
legorien am wenigsten eine eigenthümlichc Natur, und 
es ist später als die Qualität und Quantität. Diess 
erhellt daraus^ dass es von dem Relativen allein kein 
Entstehen und Vergeben giebt» Es ist aber unstatt- 
haft und schliesst Unmöglichkeit ein, dass die Sub- 
stanzt nicht Element der Substanz sein soll;, denn alle 
Kategorien sind später als sie. Ueberdiess werden 
die Elemente nicht ausgesagt von dem, wovon sie 
Elemente sind; das Viele aber und ^Wenigc wird 
sowohl besonders als zugleich von der Zahl, das Lange 
und Kurze von der Linie u. s. w. ausgesagt« 

Einfach aber ist zu betrachten, ob es möglich ist, 
dass das Ewige aus Elementen bestehe; denn es würde 
Materie haben, da nothwendig Alles, was aus Ele- 
menten besteht, zusammengesetzt ist« Wena nun 
nothwendig, woraus Etwas ist, es daraus entstehen muss, 
Alles aber aus dem entsteht, was dieses der Möglich- 
keh naich ist, das der Möglichkeit nach Seiende aber 
sein kann und auch nicht, so kann, mag auch die 
Zahl oder sonst etwas Materielles immer sein, sie 
auch nicht sein (4). Sic ist daher eigentlicb nicht ewig, 



3) Met. N, 1. pagr* 1088. ovpsv yaq scrriv ovrs /nsya 

OVTS AUXOOV, 0V7E iCoXo OVT£ oA/q/OV. 0VT£ oX(OC TCQOCf 7U 

^Qovy TCQOQ 7i scr7iv, 
A) Met. N, 2. pag". 1088. sl 7öivw dvdyxri i^ ov 
fiorrir,. Isl XötJ dsl icnri xav sl eyiyvB70) h^ rwrov 
yv\rv£a^ou* xai ytyvs7ai ob leav £96 70v otjvaim 
ov7oq 70V70 o yiyvB7ai {(yv yaQ av syiyv€70 ß» 70V 
dSw(i7(yu ov6e ''(ujf 70 S^ Swa7ov £v8i%E7ai tuxi 
kfeoyetv xal /ir, ei xal &ri uaXi(f7a dfl i(f7iV o 
aQi^^io^ 17 07tow aXXo vXrj^v bxov^ ivO£XOi7 av /i»tl 
slvai 0)cnceQ 9cal 70 (Luav '^fjsQav exov oial 70 o^* 
craovv fri]. 
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irdfern das niclit ewig i$t, was auch niebt aein kannv 
wie wir diess anderwibts bestimmt haben (5). Wenn 
nun , * was wir eben auseinandel|[esetzt haben , ttbeur^ 
haupt wahr ist^ dass keine Substanz ewig seih kann^ 
die nicht der Wirklichkeit nach ist, die Elemente 
aber die Materie der Substanz sind, so kann es voa 
keiner ewigen Substanz Elemente geben, aus dencD 
sie zusammengesetzt wäre« Manche nun machen die 
unbestimmte Zweiheit mit dem Eins Element ufd 
nehnien mit Recht Anstand das Ungleiche dazu zu 
machen, wegen der sicK ergebenden Schwierigkeiten. 
Indess sind dadurch nur so viel von den Schwierig«' 
keiten entfernt, als sich dsldarcfa nothwendig ergeben, 
dass das Ungleiche und das Relative Element seih solI> 
die aber, welche sidi ausser dieser Beziehung ergeben, 
treffen auch sie, mögen sie nun die Idealzahl aus sol** 
eben Elementefi entstehen lassen oder die mathema^ 
tische. Die Urscbe dieser Yerirruiig (h&rqme!iq) ist 
nun zwar viel&ch, vorzüglich aber ein uralter Zwei- 
fel; denn man glaubte, dass alles Seiende Eins sein 
loolisste, das Sein selbst, wenn man nicht die 'Lehre 
des Parmenides löse, 

,,oi5 yStQ fJTi'scors rovro Sa^i^ elvai /l*^ lovra/^ 
und von dem 'Nichtsein zeige, däss es. nothwendig sei; 
denn so sei aus dem Sein und einem Ändern, das 
Seiende, wofern es vieles ist. Jedoch wenn das Sein 
vielfach bestimmt ist, welches von dem Seienden ist 
Alles eins, wenn das Nichtsein nicht ist, die Substan** 
zen oder die Qualitäten oder wasi denn es ist un- 
statthaft und unmöglich, dass eine gewordene Natur 
Ursache sei, dass das Sein Theils Dieses, Theils so 
beschaffen, Theils so gross u« s. w. sei. Ferner 
aus welchem Nichtsein und Sein ist das Seiende ; denn 
auch das Nichtsein ist vielfach . bestimhit. Man will 
zwar das Falsche als das Nichtsein bestimmen, aus 
dem und aus dem Sein das Seiende seiy und desshaib 



5) cf. Met. a, 8* 

13 
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$agte man, dass etwas Falsches vorausgesetzt, werden 
müsse, wie^auch von Aea Geometern, was nicfal; ein Fuas 
ist, als ein Fuss angenommen werde. Allein es ist 
nnmüglicli, dass die Sache sich so verhalte; denn we- 
der setzen die Geometcr Falsches, voraus, noch kann 
aus solchem Nichtsein das Seiende entstehen, sondern 
vielmehr das Sein dem Vermögen nach ist die Ur^ 
s^che des Entstehens (6). £s scheint aber die^Untersu- 
cl^ung, wie das Sein vieles sei, vorzüglich auf die 
Substanzen abzuzielen. Allein dann ist es unstatthaft, 
flas \Yas zu untersuchen und nicht auch , wie da$ 
Qualitative und Quantitative vieles ist« Häiten si$ 
hierauf ihr Augenmerk gerichtet, so würden sie auch 
die Ursache von Jenem gesehen haben* > Dieses Ab« 
springen ist auch die Ursache, wanim man dem Sein 
und dem Einen das Ungleiche und Relative entgeh 
gengesetzt hat, was weder jenen entgegensteht noch 
Negation davon ist , sondern eine Bestimmung des 
Seienden, wie auch das Was und die Qualität. Man 
hätte auch untersuchen müssen, warum das Relative 
Yieles und nicht Eines ist. Nothwendig muss man 
dazu, wie wir sagen, das Sein dem Vermögen nach 
vorau$setzen. Piescs aber bestimmt der, welcher sagt, 
dass das dem Vermögen nach Dieses und Substanz, 
an sich aber, nicht Seiende das Relative sei, so^ als 
wenn er sagte: das Qualitative, welches weder dem 
Vermögen nach Eins oder Sein ist, noch Negation 
von dem Eins oder Sein, sondern Eins von dem Sei* 
enden (7). Vielmehr daher war bei der Frage, wie das 



6) Met. N, 2. pag. 1089. aAA' eitEiSfi 70 (nh) xarot 
7a^ 'XTwcrstQ /nr] ov icra%cS(; raii; x^arriyoQiatq Xsyi- 
7ai , ÄocDcx 70V70 6\ 70 cö^ f^evSot; Xiy£7ou 7o jUt| 
Qp xou 70 acocroc öwaf-uif* ix. 7ov?'ov ri ysvscTK; «- 

(f7lVy £K 70V f.lfl CCr^WÄOU avPQ(OltOQ, XCCl SX 701? 

lLir\ XevxoVy öwafutei 6s Xevxov^ Xevxov, 

7) Met. N, 2. pag". 1089, rotJro 6k 'XQocroM£^va7o 
6 raura Xeyiov^ 7/ 70 ÖDvaiiEi 7od£ xat ovcrta^ iiv 
QV oe Ka^ av70f 07i 70 äqoo* 7*, <ocnuQ st sms vo 



Seiende Vieles sei, die Untersucfaung tiicht auf eine 
Kategorie zu beschränken und 2u erörtern, wie es viele 
Substanzen oder- Qualitäten giebt, sondern überhaupt 
zu erforschen, wie das Seiende vieles ist4 In Bezug auf 
die übrigen Kategorien ist auch ein anderer Verstand 
möglich, wie es Vieles giebt; denn durch das Nichts 
trenn-bar-sein wird das Qualitative pnd Quantitative 
vieles, dadurch dass das Subject Vieles wird» ob zwar 
auch hier eine Materie für jede Gattung vorhanden 
sein muss, nur dass sie vom Subjecte nicht trennbar 
ist; in Bezug aber auf das Dieses ist Grund vorhan* 
den zu fragen, wi^ es viele Di^se giebt, wenn nicht 
das Dieses eine ^n- und flär-sich-seiende Natur ist (8). 
]>iese. Schwierigkeit ist aber vielmehr, wie es viele 
der Wirklichkeit nach seiende Substanzen giebt und 
nicht eine.s Allein, wenn es ^nicht dassclbe^ ist 
Substanz, und Quantität zu sein, so wird auch nicht 
gesagt, wie und warum das Seiende vieles ist, sondern 
nur wie das Quantitative Vieles ii^t^ denn alle Zahl 



'stoioVy o ovTs Owa/Liei scrn to ev tcui ov, ovtb 
d'stocpacftq rov evoq ovrs roy orro^, ocAA' ev 7i rtjjv 
ovTüyv. Biese (S. 598) giebt diesen Satz so: Von 
PMon (!1) ist daber das besUtnmte Btwas zwar 
dem Vermögren nach nnd auch der Wahrbeil 
nach aufg^ezei^t, aber nicht wie es als Totalität 
an und für sich Existenz gewinnt, w^eil die 
Existenz auf das Relative beschränkt bleibt , 

* welches doch nur eine Seite derselben ist. — 

. . . • noQS avons I' habitude 
De redigier an loD§r, de point en point 
Ce qu'on pensa: niais nous ne peusons jioint. 

8) Met. N, 2. pag". 1089. 'Eatl iiev ox)v 7(Zv alXayVy 
9ca77nroQicSv %xsi rivot xal üiXkr\v siticTTacrtv äcü§ 
TCO^oe, dtcc ycKQ ro jiirj xcoQicrTa sivai 7<S ro t3gto- 
7tei/ii£Vov oToAAa ylyvtq^ai xal sJvaly ^Jtoid 7s äoAä.« 
Eivai xai Ttocta, xocirot Set yi 7tva sivai tJAiii; 
hcacr7((> ysvet 'xXriv ^^oöoiorrrii^ ddx}vat(yv 7Cov (nicrtcoy, 
aXX. eitt 7<ov '7oS£ 7t e%€i 7iva XoyoVy TcSq TtokXu 
70 roSe Tty sl ^iri n ecrrat tcoI 76ds 7i xai ^pvcriq 
7iq 70iavTr\, 



- 1«8 — 

ist €m QuantitatiTes und dieEinfadt, wofern' sie nicht 
Maass ist, das der Quantität nacli untheilbare. Wenn 
daher die Quantität und das W^ais veis<^ieden sind, 
so wird dadurch nicht bestimmt, woraus das V(^as 
ist und wie es viele» f^t; ist aber bi&ides dasselbe, so 
verwickelt, wer diess behauptet, sich in viele Wider* 
Sprüche; denn demjenigen, welcher die Zahlen als* 
Ideen setzte, gewährten sie noch einige Ursache fiir 
da& Seiende, wofern jede Zahl eine Idee, die Idee 
aber füi^ das Uebrige Ursache des Seins auf irgend eine 
W^eise; (denn diess sei vorausgesetzt), wie aber soll 
man dem, welcher» glaubend, dass die Ideen wegen 
der innern-Schwierigkeiten nicht Zahlen sein können, 
danim die mathematische Zahl zum Prinzip macht, 
glauben, dass die Zahl so beschaffen sd und was 
nützt sie dem Uebrigen? denn der; wekfa^ diess be- 
hauptete» giebt Tbeils 'Nichts an, sondern macht sie 
£u einer eigenthümlichien Nattir, TheUs andi Scheint 
sie nicht Ursache zu sein, weil die Lehren von den 
Zahlen auch alle von dem Sinnlichen gelten (9). 

Die nun, welche die Ideeii als Zahlen setzen, 
suchen auf die angegebene Weise das Eins und dias 
Viele zu sondern, und wie und warum Jedes ist, an* 
iMJgehen; allein da ihre Bestimmungen weder noth- 
wendig, noch möglich sind, so kann auch die Zahl 
nicht gesetzt werden. Die Pythagoräer aber, weil sie 
viele Eigenschaften der Zahlen in den sinnlichen 
Körpern bemerkten, setzten die Zahlen als das Sei- 
ende^ machten sie aber nicht trennbar, eben weil sie 
die Eigenschaften der Zahlen in der Harmonie, bei 
den Himmelskörpern mnd bei vielen andern Dingen 
erblickten. Diejenigen dagegen, welche bloss die ma* 
thematische Zahl gelten lassen , können , nach ihrem 
Voraussetzungen, Nichts dergleichen behaupten ; denn 



9) Met» N, 2. pag. 1090. ra yo^Q pecnQr^fuxra rtav 
i^zi^ 9capd^Q eki'xPTi. cf. Met. M, 3. $. oben S* 159. 
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es ist schon firlibet erörtert worden , class das Malfie- 
mätische nicht trennbar ist , weil Sonst die Bestim- 
ndungen desseFben sich nicht in den isinnUcheh Kör^ 
pern finden würden (10). Die Pyihagoräer nun mdchen 
isicfa dieses Fehlers nicht schuldig, sondern irren nur 
darin, dass sie 4ie Zahlen als die Substanz der sinn- 
lichen Korper behaupten; diejenigen aber, welche 
die Zahl als trannbar setzen, und eben so die mathe- 
matischen Raunsgrös^en, weil die mathematischen Lehr- 
$ätze von -dem Sinnlichen gelten und wahr sind, rnüss«^ 
ten zur Behauptung ihrer 'Hypothese wenigstens ange^ 
ben, wie es kommt, dass die maihematiischen Bestim«- 
müngen von dem Sinnlichen gelten, wenn die Zahl 
als von dem Sinnlichen getrennt gesetzt wird (11). An^ 
dere glauben, dass, weil das mathematische Grande sei, 
^s nothwendig solche Natur habe $ älleii) diess ist un^ 
statthaft, denn die Gränze ist noch keine Wesenheit. 
Gesetzt aber auch, es wäre dem so, so würde das 
Mathematische doch nur von dem Sinnlichen gelten; 
denn auf dieses geht die Behauptung. VVenn Jemand 
ein wenig halsstarrig (furi Xlav sv%s^r{<^ &>) wäre, so 
konnte er überhaupt noch über die Zahl und das 
Mathematische fragen, wie das Frühere mit dem Spä» 
tereu in Verbindung steht; denn sind auch die Zah- 
len nicht, so bleiben doch noch die Raum'grössen und 
sind auch diese nicht, doch die Seele und die sinn- 
liehen Körper übrig. Die Natur aber ist nicht episodisch 
aus de» Erscheinungen zusammengeflickt, wie eine 
schlechte Tragödie (12). Denen jedoch« welche die 
Idee setzen, entgeht die^, da sie die Grössen aus der 



10) cf. Met. M, 2. X 

11) Met. N, 3. pag. 1090. xai S u^n tJÄogii^ Xvrlov 

12) Met N, 3. fag. 1090« onox sotne Ö' v tpvan; i^u~ 
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Materie utad der Zahl entstehen fassen. Sjnd diese 
Grossen Ideen oder welches ist die Weise ihres Seins? 
Sind sie etwas für das Seiende? Hoffentlich eben so 
wenig als das Mathematische^ Auch gib kein Lehr- 
satz derselben von den Dingen, wenn kiicht die Ideea 
in Bewegung gebracht und eigenthümliche Voraus* 
Setzungen, gcfmacht werden« AUeiu es ist nicht schwer, 
jede Hypothese ins Breite zu treten und zu verflechten. 
Die nun, welche so das Mathematische mit den Zahlen 
zusammenheften, fehlen in dieser Rticksidit; die Ersten 
aber, welche zwei Zahlen setzen, die der Idee und 
die mathematische, haben nicht nur keine^ Yerschie- 
deöheit angegeben, sondern sie möchten auch wohl 
nicht im Stande sein, zu sagen, wie und waraus die 
mathematische Zahl ist. Sie stellen isic zwar zwischen 
die Ideen und das Sinnliche, allein wenn sie aus dem 
Grossen und Kleinen ist, so ist sie dieselbe mit der 
Idealzahl , nur aus einem andern Grossen und Klei* 
nen, weil sie nämlich die Grössen erzeugt; wenn sie 
aber eine andere sein soll, so giebt es mehr Elemente* 
Ist ferner das Eins Prinzip von jeder dieser Zahlen, 
so ist das Eins ein Gemegischaftliches und es muss 
untersucht werden , wie das Eins diese Vielen ist 
und zugleich, wie es nach jener Behauptung unmög- 
lich ist, dass die Zahl auf andere "Weise werde, als 
aus dem Eins und der unbestimmten Zwciheit. Diess 
Alles aber ist widersinnig und streitet gegen sich 
selbst und mit der Wahrheit (13). Uebrigens scheinen 
auch die Elemente, das Grosse und Kleine, zu schreien 
Über den Zwang, der ihnen angethan wird, da sie 
keineswegs die Zahl erzeugen , ausser etwa die Ver- 



13} Met. N. 3« pag. 1091« Uavra Sri ravra <xAoya, 

xai sotxsv iv airdit; &vai 6 ^/luoviÖov /iiaxQoq 
XoyoQ, ypyVBrat yuQ 6 /LUXTcqot; Xoyoq totnceg 6 rwiv 
6qx}}mv^ orav ^vfl^v vynq keycncrtv. ■ 
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doppehi0g i^$ Eins (14>. Ueberdiess ist es «nstatlr 
Itaft, oder vidmehr eine UnnHigHchkeit, dass es von 
dem Ewigen eine EnUtehiing geben soll; dass aber 
die Pjtbagoräer eine Entstebung der Zahl macben^ 
ist ausser Zweifel; denn sie sagen ja mit klaren 
Worten, dass nachdem das Eins, entsta^nden, aus 
Fläcben oder Farben, oder Samen oder was sie^elbM^ 
nicht wissen , sogleich das Nächste des Unendliche^ 
(des Ein«) von der Gränze erfasst, und begränzt 
wurde (15). Allein da ihre I^ehren die Weltbildung 
betreffeni und, der Physik angehören, so sind sie dort 
au untersuchen, hier aber zu tibergehen, da wir es 
mit den Prinzipien in dem Unbew^ten zu thun 
haben« Wir betrachten daher auch nur die. Entste- 
hung der hierher gehörigen Zähleii. Von der nnge« 
raden Zahl mm giebt man keine Entstehung an^, so 
dass es klar ist, dass die Entstehung nur der geraden 
Zahl angehört. Die erste gerade Zahl nun bilden 
Einige als aus dem Grossen und Kleinen als gleich- 
gemacht« Nothwendig nun muss vor dem Gleichge- 



14) i)as Grosse und Kleine nftihlich (die unbestimmte 
Zweihelt) das Eins erfassend , erzeugt die be- 
stimmte Z weihe! t* s. oben 171. 

15) Hier noch ein Beispiel von der Behandlung*, wel- 
che Biese dem Aristoteles widerfahren ItksU Der 
Text lautet: cpav£Q(!oq yocQ XEyopcriv (oq rov svog 
crvcrrap^evrog y tvP li^ hwxE^iav ^ ctr' ^jc XQOta^ tif 
SK cncsQfixxroi;, evt i^ ^^^ OMtOQovGrii; thitvvy ^^hu^ 
ro. zyyicfrai» rov' msiqov ort säacero xal htegouvero 
vsto 70V TCSQUToq, DioseD Satz ^iebt Biese (S«602«) 
so: denn sie behaupten, nachdem das erste aus- 
gedehnte Eins aus einem Unnennbaren gebildet 
worden, habe diess Eins sogrleich den nächsten 
Theil des unendlich Mannigfaltigen, von dem es 
umgeben gewesen, zu einem begrttnzlen Dinge 
bestimmt. Dergleichen Beispiele Hessen sich 
Dutzende ans Biese's Buch über die Philosophie 
des Aristoteles nachweisen. Die beiden ange- 
fidirten werden übrigens hinreichen» um zu zei- 
gen, dassiesiktierflnssig ist, mehr davon zu geben. 
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maobt w€ärdea die Unglekhbeiit verhalten g«!weaen 
sein. Wären sie aber iibnier ausgeglichen, so kon* 
nen sie vorher nicht ungleich gewesen sein; denn 
Früher als das Immer ist Nicbl& Darans erbdk, 
dass die Entstehung der Zahlen bloss um der Theorie 
willen geschieht 

Eine Schwierigkeit, die auch selbst fiir den Be- 
df&nken hat, welcher von richtigen Bestimmungen 
ausgeht, ist die in Betreff des Otiten und Schönen, 
ob es nämlich * in die Elemente und Prineipien su 
setzen sei, oder erst später erzeugt werden Die Theo- 
logen scheinen unter den Neuern (ißwv vpv ncriv) de- 
nen beizustimmen, welche behaupten, dass^das Gute 
und Schöne erst mit der Entwickelung der Natur der 
Dinge erscheine( 16)« Diese Bestimmungen aber gebeii 
sie uin sich zu wahreip vor einer wahrhaften Schwie- 
rigkeit, welche denen entsteht, die, wie Einige, das Eins 
zum Prinzip machen. Diese Schwierigkeit aber hat nicht 
darin ihren Grund,, dass das Gi^te in das Prinzip gesetzt 
wird^ sondern darin, dass das Eins Prinzip ist, als 
Element, und die Zahl . aus dem. Eins» Jenen ntin 
stimmen die altei^Diditer in sofern bei« als sie sagen, 
dass nicht die Ersten, wie die Nacht und der Him- 
mel oder das Chaos oder der Oceanos, herrschen und 
regieren, sondern Zeus. Allein diese kommen zu diesen 
Bestimmungen wegen des ^^echsels der Herrscher, wäh- 
rend diejenigen, welche nicht Alles in Mythen einklei* 
den, wie Pherakydes und Andere, das erzeugende Pria- 
i&ip als das höchste Gut angeben und ebenso die Magier 
und einige von den spätem Weisen, wie Epcdokles 
und Anaxagoras, von denen jener die Freundschaft 
als Element, dieser den Nous als Prinzip setzt. Von 



16) Met. N^ 4. pa^« 109 L mo^ /nlv yaq nSv ^eo- 
Xoy(0V £oiX£V o/LioXoysTaPou toÜv vvv ruxiVj oi oo 



j 
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denen aber, \re]c}je> unbewegte Sobstanzen setzen, sa- 
ften Einifre, dass das Eins selbst das Gute als solches 
sei, das ^fV^esen desselben aber glauben sie sei gerade 
das Eins* Dieses nun Ist die angegebene Schwierig* 
keit* W^underkir aber wäre es, wttrde dem Erstlen 
und Ewigen und' Selbstgencigsamen gerade dieses Er« 
8te die Genugsamlceit, Sediigkcit (crcorTj^ia) mangeln; 
denn gerade, weil ihm das Gute Eukömmt, ist es ja 
unverweslich und sich ^fast gemrg (17), Es ist da- 
her guter Grund vorhanden, das Prinzip als das Gute 
zu setzen. Als .dieses Prinzip aber das Eins zu setzen 
oder ein Element und ein Element der Zahl, ist uti- 
möglieh; denn es entsteht grosse Schwierigkeit, welche 
diejenigen zu vermeiden suchten, die das Eins 
War als ersies Prinzip sund Element setzen, aber als 
Prinzip und Element der mathematischen Zahl* Denn 
alle Einbateii werden so ein Gut, und es entsteht 
ein grosser Reichthum von Gütern. 'We'nn fci'ner 
die Ideen Zahlen sind, so sind alle Ideen Gutes» 
Aber man setze die Ideen, wie man wilh giebt eis 
von dem Guten allein * Ideen, so sind die Ideen nicht 
Substanzen» giebt es. aber auch Ideen von den Sub« 
sttozen, so sind Thiere^ Pflanzen und was sehnst an 
d&k Ideen Tfaieil hat, Gutes (18). Dieses Unstatthafte 
kommt zum Tarschein'^und eben iso, dass das entge- 
galgesetzte Element, sei es die Yielheit oder das 
Ungleiche und das -Grosse und Kleine, das Böse 
selbst ist Jener daher, (welcher nämlich das Eins 
nur als9rinzip der mathematischeitZahl setzt), vermied 
das Gute mit dem Eins zu verbinden, weil so die Noth* 
wehdigkeit entstehe, da das lEntstehen ans dem Ent* 
gegengesetzten sei, das Böse als die l^atur des Vielen 



17) Mel. N, 4. pag. 1091. ^avuacrrov^ 6' ei r<? «(jwrqi) 
TMLi alSiip xQ^t avTaQKscrranp tovt (xvto Kowirv 
ov% wq a/ya^ov vicaqx^^ ^^ avTaQXEt; Ttai vj orco- 
rwioi, aXKa ^iv\v oi3 6i aAAo n cuppaQTcyv r} , öiou 
SV exjBi ou8' avraqTcsq. 

18) cf. Bth. Sic. A^ 4. 
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zu bestimmen. Andere setzen i das Un|(leicfals ds die 
NatuF des Bösen. Dadurch geschieht esy dass Alles 
an dem Bösto Theil bat, ausser £inem, dftn Selbst** 
eins, dass die Zahlen mehr Theil nahmen an dem 
unvcrmischten Sein des Eins, als die Raumgrössen, 
^dass das Böse der Ort d€s Guten ist nnd an dem 
Yergänglichen Theil nimmt nnd danach strebt; denn 
das Entgegengesetzte zerstört das Entgegedgesetzte. 
YV^enn ferner^ wie wir sagen, die Materie das Sein 
dem Vermögen nach ist , so wäre das Böse Jas Gute 
dem Vermögen nach. Alle diese Schwierigkeiten ent^ 
stehen Theils dadurdi, dass jedes Prinzip Element 
ist, Theils dass die Prinzipien entgegengesetzt sind, 
Theils dass das Eins Prinzip ist, Theils endlich dass 
die Zahlen die ersten 'Wesenheiten und trennbar und 
Ideen sind. 

'Wenn nun auf diese Weise sowohl das Gute in 
die Prinzipien zu setzen al^' auch nicht, unmögKch 
ist, so ist klar, dass sie die Prinzipien und ersten 
W^esenheiten nicht richtig bestimmen. Es ist aber 
auch nicht richtig, w:enn man, wie Speusippos (10), 
die Prinzipien von Allem mit den Prinzipien der 
P0dnzen und Thieren vergleicht und sagt, dass wie 
hier das Vollendete sich immer aus demtJnbestipim- 
ten und Unvollendeten entwickele, so auch bei dem £r<* 
sten diess Statt finde, und dass deshalb das Eins selbst 
nicht ein Seiendes sei; denn auch hier sind siePrin«- 
zipien vollendet, da der Mensch den Menschen erzeugt 
und der Same nicht das Erste ist. Auch iü es un- 
statthaft fiir das Mathematische eben so wie für die 
Körper • eihen Ort zu setzen ; denn einen Ort giebt 
es nur fiir die Einzeldinge und darum sind sie dem Orte 
nach trennbar, für das Mathematische aber giebt es 
kein Wo. Eben so, zu sagen, dass es einen Ort 
hat^ welches aber dieser Ort ist, nicht. Auch hätten 
diejenigen , welche behaupten , dass das Seiende aus 



19) cf. Met. A, 7. pag. 1072. s. oben S. 185... 



daa Elementen ist^ das Ersle vöq dem Seiendeü abe^ 
die Zahl, untersclieiden «ollen , wie Etwas am einem 
Andern sein kann, und dann angeben müssen, wie 
die Zahlen aus den Prinzipien sind. Durch Mi-^ 
scfaung? Aber weder i^t Alles gemischt und das 
Entstandene wäre kein Anderes noch würde das Ein« 
trennbar und eine besondere Natur sein, wie sie es 
doch wollen* Aber vielleicht durch Zusammenset^ 

"^zung, wie die Sylbe? Atteki dann mtisste eine Lage 
Statt finden^ und das Eins und das Yiele besonders 
gedacht werden können*. Da ferner bei dem Zusam^ 

' mengesetzten Theils die Elemente zu Grunde liegen, 
Tbeils nicht, aui welche AYeise ist die Zahl zusam« 
mengesetzt? Wo die Elemente zu Grunde liegen, 
IGindet Entstehen 4tatt; die Zahl aber entsteht nicht; 
Aber vielleicht ist. die Zahl aus dem Gegentheil^ das^ 
nicht zu Grunde . liegen bleibt? Aber wo Etwas aus 
dem Gegentheil entsteht, miiss noch ein anderes Sub« 
ject zu Grunde liegen und überdiess findet bei dem 
Entgegengesetzten Vergehen Statt; die Zahl aber 
vergebt nicht» Auch wird nichi angegeben, wie Zah^ 
lesx Ursachen der Substanzen und des Seins sind, ob 
als Begrifft wie der Pimkt fiir die Grösse und wie 
Eurytus für die .besondern Dinge bestimmte, ZaUen 
setzte« Di^enigen, welche- die Zahlen auf die FigU"* 
ren, das Di^ieck, Viereck u« s« f. übertragen, bilden 
SP gleichsam die Gestalten der Pilanasen und Thiere 
den 'Rechensteinen nach. Oder sind die Zahlen da«^ 
rum Ursache weil das Yerhällniss und die Harmonie 
(crv/>Apfii>vu^) ihnen ang^ört? Dasä die Zahl nicht 
Substanz und Ursache der G^estalt ist, erbellt leicht, 
da die Substaoz Begriff, die* Zahl* aber der Materie 
angehört und diese noch in jedem besondern Falle 
bestimmt ist Auch ist die Zahl nicht wirkende Ursache 
weder als Materie, noch als Wesenheit und Begriff. 
Aber auch nicht als Zweck; denn wo ist das Oute 
das aus den Zahlen koromtl 

Wenn aber nolbwcndlg alles. an der Zahl Theil 
nimmt, so muss nothwcqdig Yicles dasselbe sein und 



didselbe Zahl fttr Mi^T«a IJvsach^ seid ; dean das 
Verschiedenste kann unter diesfiUbe Zafal üaill^i. Wenn 
daher die Zafal Wesenheit wate, so würde, we diieselbe 
Zahl Stattfindet, das Verschiedenste dasselbe sein. Und 
wodvnxh soll die Zahl Ursache sein 9 Sieben sind 
die Vokale, sieben Seiten bilden die Harmonie, 
sieben sind Plejaden; sieben sind der Helden 
nach Theben, mit sieben wechseln Einigte Thiere 
die Zähne. Davon nun sollen die Zahlen Ursachen 
sein? Diejenigen, welche dergleichen behaupten, glei-* 
eben den alten Erklärern des Homer, welche kleine 
Aehnlichkeiten wohl sahen, grosse aber tibersahen (20). 
Die Zahlen können daher in keiner der angegebenen 
Weis^ Ursachen sein, nur diess machen sie klar, 
dass von dem Schönen das Ungerade, Gleiche u« s« 
w. eines der Elemente ist, und diess eben weil^^ das 
Analoge in jeder der Kategorien Etwas ist. Desswe- 
gen sind daher die Zahlen nicht als Wc^nheiten zu 
setzen; denn es liessen sich noch weit mehr Schwie- 
rigkeiten hervorhehen, welche sich in Betreff ihres 
Entstehens, und Zusammenhangs ergeben. 
Dieses nun ist die erste jungfräuliche Gestalt der 
metaphjsichen Idee und inan kann» ohne der Wahr- 
heit zu nahe zu treten, behaupten, dass die ganze 
Geschichte der Philosophie ihr keine an die Seite zu 
stellen hat, die mit ihr an Vollständigkeit des Inhalts 
oder consequenter, kunstvoller Darstellung veiKlicheo 
werden konnte. Zwar sind in den folgenden Zeiten 
Fragen angeregt und im Einzelnen durchgekämpft 
ifrordcn, deren Interessen in dieser ersten Gestalt der 
Metaphysik noch im Keime schlummern und von 
denen ihr Urheber vielleicht kaum eine Ahnung, 
geschweige denn ein vollkommenes Bewusstsein gehabt 
hat; aber nichtsdestoweniger sind alle Streit* und 



20) Met. N, 6. paff. 1093, oimhoi dn xaLovroi rou; 
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ConlKOverspnakte, welche jeaials die grSssien Geister 
beschäftigt haheo, in dieser ersten Gestalt der an- 
uod fttr-sich-seienden Wissenschaft nicht, nur enthal- 
ten, sondern gelös't ; denn- sie sind darin zu Momenten 
herabgesetzt eines in sicK gerundeten und vollendeten 
organischen Ganzen. Die Metaphysik des Aristoteles 
ist daher die erste vollendete Gestalt der Wahrheit 
und mit ihr hebt eigentlich erst die Geschichte der 
Pfailolophie an; denn was vor ihr auf diesem Gebiete 
geleistet worden, ist nur die Herbeiscbaffung des 
Materials auf der einen, und die Erzeugung und BiU 
düng der Fähigkeit auf der andern Seite. Die durch- 
arbeitung beider Seiten zu einem vollendeten Ganzen, 
zur Wissenschaft, dieses Verdienst bleibt Aristoteles, 
so lange noch den Menschen das Wissen der W^ahr- 
heit Werth hat Wenn daher in unsem Tagen 
die freie vernünftige W^issenschaft von ihren langen 
Umwegen zu sich zuräckzukomm.en und ihren Tempel 
aufzubauen beginnt, so hat sie an ihrer ersten vollen- 
deten Gestalt den Plan und Maassstab ihrer Arbeit 
zu nehmen. 



( ' 
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i^achdcm wir den Inhalt der ersten Philosopliie dar« 
gdegt und die ursprüngliche Gestalt der metaphysi- 
schen Idee, so wie sie von Aristoteles aufgefasst wor- 
den, vorstellig gemacht haben, bleibt uns nun noch 
übrig, zur Vollendung des Ganzen, die Methode zu 
entwickeln, durch welche diese Idee zur- Entfaltung 
gekommen; denn die Methode ist der innere Trieb 
und Werkmeister, gleichsam die Seele und das Lebens- 
prinzip, durch welches die Momente des Begriffs ausein- 
ander gelegt und zu einem organischen, in sich geschlos- 
senen und vollendeten Ganzen verbunden werden. Ohne 
die Einsicht in die Methode wäre daher unsere Kennt- 
niss von der Metaphysik nur unvollständig und wir 
hätten wohl ein Bild, eine Vorstellung und Anschau* 
ung dieser Idee, die Bedeutung aber der einzelnen 
Glieder sowohl, als auch das, wodurch sie zusammen- 
gehalten und verbunden werden, wäre uns verborgen* 
Alle Erkenntniss aber und Einsicht ist vorzüglich da^ 
rauf gerichtet diesen innem Grund und Organismus zu 
erforschen. Diese Seite müssen wir daher auch aa 
der Metaphysik des Aristoteles zu erkennen suchen. 

Die Methode nun aber selbst ist eine Seite des 
Philosopbirens, deren Wichtigkeit und hohe Bedeu- 
tung erst in der neuern Zeit erkannt worden ist Kant 
vorzüglich hat dazu den Anstoss gegeben. Indem er 
nämlich, gegen den Scepticismus Hume's, darauf aus- 
ging, zu untersuchen, ob es eine objective Erkennt- 
niss (Erkenntniss a priori, wie ersieh ausdrückte,) gäbe, 
so musste er zwar die Kategorien als das Objective 

14* 
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und Aprioriscbe aller Erfahrtingserkenntniss anerken- 
nen, erklärte aber doch die Kategorien selbst, durch den 
Ausgangspunkt, den er genommen, irre geleitet (1), for' 
Formen des subjectiven Bewusstseins, so dass ihm jeil- 
seits derselben noch ein Ding-an-sich (das Sein und dife 
Substanz) übrig blieb, zu dem aller Zugang verschlos« 
sen war. Sollte es daher noch eine Wahrheit geben, 
welche, nach einem alten Satze, in der Einheit des 
. Denkens und Seins besteht, so war dadurch dem Den- 
ken die Aufgabe gestellt, diese Schranke zu überwin- 
den und seinen Antheil an der Wahrheit geltend zu 
machen. 

Zwar hatte Kant selbst schon diese Schwierigkeit 
überwunden, indem er die Kategorien aus der trans- 
scendentalen Einheit des Selbstbewusstseins 
(2) ableitete, allein Theils davon kein Bcwusstsein 
gehabt, Theils ist auch die Lösung noch zu einseitig 
und zur Gestaltung der Wissenschaft ungenügend. 
Die Schlingung dieses Knotens zu erkennen und die 
wissenschaftliche Auflösung desselben, war die Aufgabe 
und Arbeit, mit welcher der Geist seit Kant vorzüg- 
lich beschäftigt war. Die verschiedenen philosophi- 
schen Systeme, welche seitdem sich geltend gemacht 
haben, sind nur die verschiedenen W^eisen, wie man 
diese, in der Tbat schwerste Aufgabe des Denkens 



1) Kant nftmlich ging bei der Kritik der reinen 
Vernunft von der Psychologie aus. Sein Irr- 
thiiin aber besteht darin, dass er nicht auch den 
subjektiven Geist als eine Erscheinungr behan- 
delte. Dadurch würden ihm die Kategorien nicht 
nur fnr das Subjekt, sondern als solche ob- 
jektiven Werth erhalten haben. 

2) Diese transscendentale Einheit des Selbstbewnst- 
Seins ist weiter Nichts als das pure nackte Sein, 
die Sobstanz, welche Kant als eine der Katego- 
rien aufstellt. Es ist wunderbar, die Substanz, 
von welcher die Einheit des SelbstbewustSeins 
nur ein Betspiel ist, aus diesem Beispiel ableiten 
zu wollen. 
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ZQ überwincleii suchte. Scbelfing und besonders Hegel 
haben das grosse Verdienst udq die neuere \Visscoscbaft, 
diesen schneidendsten alter Gegensätze vermittelt und 
dadurch den Boden für die Wissenschaft wieder er- 
obert zu haben, Dais Resultat dieser Vermittelüng 
war, dass das Denken als ein eben so nothwendiges Ele- 
ment der AVahrheit erkannt wurde als das Sein. 
■Diess kann einerseits als ein "Zurückgeben erscheinen; 
denn dieser Satz wurde nicht erst jetzt aufgefunden, 
sondern ist die Voraussetzung, mit welcher das Phi- 
losophiren in der neuern Zeit überhaupt anfangt und 
findet sich schon bei Baco und Dcscartes; auf der 
andern Seite liegt aber auch ein Fortschritt darin, 
und dieser ist die eigenthümliche Vermittelung, wel- 
che der Satz erhielt. Diese Vermittelung aber näher 
zu erörtern gehört nicht hieher. "Wir haben nur 
das Resultat aufzunehmen, dass die Wahrheit die 
Einheit ist von Sein und Denken. Die höchste Form 
dieser Einheit aber ist der Begriff, welcher, zugleich 
das Wesen des Geistes und der Dingre ausmachend, ff 
das Denken una Sein zwar als unterschieden enthält, 
doch aber die unzertrennliche Einheit beider ist; denn 
sowohl durch die Aufhebung eines der Momente als 
auch durch die Aufhebung der Ünterschiedenheit 
derselben wird der Begriff selbst aufgehoben und 
vernichtet. x\m Begriffe nun aber bildet das Denken 
das Moment der Allgemeinheit und der Form, das 
Sein dagegen das der Besonderheit und des Inhalts; 
er ist die Einheit beider und dadurch W^esen und 
Prinzip von Allekn. W^as sich daher als wahr bewäh- 
ren soll, muss sich als Begriff oder als durch den 
Begriff gesetzt erweisen. Die Form also ist ein we- 
sentliches Element des Begriffes und die Methode 
daher ein uothwendiges Moment der W^ahrhcit ; denn 
die Methode ist die bestimmte Form, als welche sich 
das Denken und der Begriff nach der Verschiedenheit sei- 
nes Gegenstandes setzt. W^enn. von eincar Verschieden- 
heit der Methode gesprochen werden kann, so rührt diess 
Theils daher, dass dieselben Gegenstände unter ver- 
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scliicidenen Bcfciehungeii betrachtet werden, Tbeils 
dass das Deokeo, gemäss dem besondern Inhalt^ eine 
eigentbilmlichc Gestalt annimmt , damit es sich mit 
seinem Gegenstande ausgleiche« Die wahre Methode 
ist aber tiberall die dem Gegenstande adäquate Form, 
welche allein die Natur desselben ausdrückt (3). 

Wenn nun aber das Bewusstsein von der Me- 
thode noch so neu ist, so scheint es, dass wir in 
dieser Hinsicht bei Aristoteles geringe Ausbeute finden ; 
und in der That hat Hegel selbst des Aristoteles 
Weise zu philosophiren eine blosse Manier genannt* 

1 Eine „Manier aber ist eine subjective Weise ^ sich 2U 
! seinem Gegenstande zu yerhalten, die die W^ahrheit 
) desselben Nichts angeht und, ohne ihr Eintrag zu 

2 thun, sein kann und auch nicht. Wenn aber ,,in 
der Geschichte der Philosophie die Bege- 
benheiten und Handlungen von der Art sind, 
4lass in den Inhalt und Gehalt derselben nicht 
sowohl dicPersönlichkeit undder individuelle 
Charakter eingebt, als vielmehr die Hervor- 
bringungen um so vortrefflicher sind, je we* 
niger auf das besondere Individuum die Zu- 
rechnung und das Verdienst fällt, je mehr 
sie dagegen dem freien Denken, dem allge- 
meinen Charakter des Menschen angehören, 
je mehr diess eigenthümlichkeitslose Denken 
selbst das producirende Subject ist:^^ so ist, 
wie gesagt, das Philosophiren des Aristoteles von sehr 
untergeordneter Bedeutung^ Wie daher diejenigen, 
welche Hegel in diesem Urtheile gefolgt sind, wie 
Michelet und Biese, sich noch mit der Philosophie 
des Aristoteles zu thun machen konnten, ist nicht 



3) Diejenigren, welche durch die Methode mehr als 
Logik zu verstehen und durch sie Alles construiren 
zu können glauben , vergressen, dass in den con- 
creten Diseiplinen das Logfische nur eines der 
Momente nnd der seiende Inhalt (das Besondere) 
•in eben so wesentliches Element ist. 
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leicbt citi^usdheb. Oder woIUett ^ic uns ^dlcicfai iBOch 
nrefar Tvn der Nicliligkcit des arisiotducben Pfaüosa«- 
phireQS übcraeugicn? Es scboint ab^r nicht, da sie 
überall zu zeii^n sucben, wie vortrefflich Aristoteles 
alle S{^iären des Wissens durchforscht und dem Be* 
griffe ttherall Bseckt und Geltung zu verschaffen g^« 
wusst habe» Es fehle, meinen sie, dem Aristoteles 
"vreitcr Nichts, als ^hea. Qur die Methode. Ein unbe- 
djeuteoder Mangel« Fehlt der Philosophie des Ans« 
toteles nur die Abtbode, so ist sie eben keine Philo- 
sophie; denn Philosophie ist Erkennen aus Nothwen* 
digkeii; die Nothwendigkeit eines Inhalts aber nur 
die Form desselben, d. h* eben die Methode, von ddr 
Aristoteleis ja nichts weiss. Ist das Urthcil Hegels 
richtig, so ist damit die Gleichg{iltigkeit gerechtfer- 
tigt, welche man in der neuem Zeit der Philosophie 
des Aristoteles hat widerfahren lassen; denn das Stre- 
ben der neuem Zeit ifit eben dahin gerichtet, die Noth- 
wendigkeit der \Yahrheit zu erkennen. Findet sich 
aber keine Nothwendigkeit, sondern nur Manier in 
dem aristotdischen Pbilosophiren^ warum soll man 
sich damit beschäftigen? Nur die finstera Zeiten des 
Mittelalters konnten daher diesem Geiste eine so grosse 
Ehre widerfahren lassen.; £ür das freie Denken, das 
Denken welches die Nothwendigkeit des Inhalts 
verlangt, den es als wahr anerkennen soll, fär ein 
s<^cfaes Denken passt die Manier des Aristoteles nicht 
mehr. 

Indess scheint doch das Urtheil Hegels beanstan- 
det werden zu müssen; Wie wäre es nämlich mög- 
lich, däss die Philosophie des Aristoteles einen so 
grossen Einfluss auf die ganze Geschichte dieser Wis- 
senschaft ausgeübt habe, wctfern sie nur auf einer 
Manier beruhtl Denn nur das Ajlgemcine sehen ! 
wir vermögend sich in Thaten fortzusetzen, das Be- f 
sondere aber wie? Sokrates erzeugt nicht den So- ^ 
krates, sondern einen Menschen, welcher dem Wesen 
nach identisch, der Individualität nach aber ein an- 
derer ist* Und dann, wie soll eine Manier erlernt 



Verden? Eine Manier ist etwas EtgenthümlkheSt 
das nicht von dkm Indiyidunm getrennt, ni^ht ver*- 
äussert werden kann; was abßr erlernt werden soll, 
das mu§s allgemein seii^, damit es über das Andere 
übergreife. Yon der Philosophie des Aristoteles aber 
wissen wir, dass sie erlernt werden kann und erlernt 
worden ist und. um der Methode willen erlernt 
worden ist. . Ueberdiess soll ja die Philosophie, des 
Aristoteles sehr tief und spekulativ, sein. Worin aber 
soll dieses Tiefe und dieses Speculative bestehen, als 
in der Methode; denn die Gegenstände hat die Phi- 
losophie des Aristoteles mit allen andern Philosophien 
gemein« Der Unterschied kann also nur die Methode 
treffen und die Weise der Behandlung» so dass das 
Speculative auch nur in die Methode fallen kann. 

Wie es nun aber genauer, hiemit sich verhalte, 
oh Aristoteles wirklich Methode . habe oder, nicht» und 
worin sie besiehe, diess ist unsere Aufgabe hier näher 
m erörtern, und um so mehr, als wir die Schrift vor 
uns haben, in welcher sich das Methodische vorzüglich 
offenbart. Ob zwar die Methode nur eine ist, wie 
auch der Geist nur einer, und auch die Schriften des 
Aristoteles alle nach einer und derselben Methode 
gearbeitet sind, so dass die Ordnung der metaphysi- 
schen Bücher leicht hätte erkannt werden können, 
wenn man nur diese Methode in den übrigen Sdirif- 
ten au%esucht und erforscht hätte: so ist doch auch 
dieselbe wieder verschieden nach dem besondern Ge- 
genstande, den sie behandelt. In allen andern Wis- 
senschaften ist daher die Methode noch mit mannig- 
faltigem Stoffe umhangen, in dessen Bearbeitung und 
Bewältigung ihre Arbeit besteht, in der ersten Pbi* 
losophie aber ist der Gegenstand das An- und fiir^ 
sich -seiende, so dass* ein Unterschied der Form und 
des Inhalts nicht Statt findet, sondern beide dasselbe 
sind und nur durch den Gedanken als unterschieden 
^gesetzt werden können. . 

Daraus erhellt denn, dass wir in der Exposition 
des Iphalts der Metaphysik die Methode schon dar- 
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gelegt kaben; allein so ist sie fiir uns gleichsam nur 
erst dem Yermögen naeh vorhanden und mit einer 
Materie umgeben, welche uns eine fremde ist. Un- 
sere Au%abe besteht daher darin, die Methode von 
dieser Umhülliing zu befreien und zu ihrer Wirklich* 
keit zu •erbeben oder vielmehr uns zu ihrer Wirklich- 
keit; denn unser Denken ist das Yerm&gcn, welches 
durch diesen Inhalt zum Erkennen und Begreifen 
erhoben wird. 

Die Momente welche in Betracht kommen be- 
stiptmen sich demnach von selbst. Sie sind: 

Is das Unmittelbare, welches den Anfang und die 
Voraussetzung macht. 

2. Die Dialektik, d^s Denken, welches sich an 
diesem Stoffe betbätigt. 

3. Die Durchdringung dieser beiden Elemente, 
welche in dieser Einheit sich zur ^Wissenschaft 
gestalten» 



«n 



Erstes Kapitel 

Das Unmittelbare« 



Das Unmittelbare macht den Ausgangspunkt bei 
Aristoteles wie bei Hegel und überhaupt, wo Erkenot- 
niss und Einsicht erstrebt wird. Wäre die Ycmiit- 
telung schon vorhanden, so wäre auch das Wissen 
vorhanden, denn dieses besteht wesentlich in derVer- 
mittelung des Subjects mit der Sache. Der Anfang 
mit dem Unmittelbaren ist daher ein noth wendiger. 
Das Unmittelbare aber, so wie es Hegel als An&og 
nimmt, ist ein- Anderes als das, was Aristoteles dafiir 
setzt und was gewöhnlich dafür genommen wird. 
Hegel nämlich giebt dafiir dasjA^bstrafte, welches fiir 
die Logik, als die Wissenschaft des Allgemeinen, 
das jS^in, für eine iede besondere Wissenschaft aber 
eine besondere abstractc Bestimmung ist. Dieses 
Unmittelbare ist aber weder bei Hegel selbst ein Un- 
mittelbares im gewöhnlichen Sinne des Worts, (denn 
ftir die Logik ist das reine Sein vermittelt durch die 
Phänomenlogie 'des Geistes, deren Resultat es ist, 
und ftit jede besondere philosophische W^issenschafi; 
durch die vorangegangenen Stufen der Idee), noch 
fiir Jeden , der erst zu der Wissenschaft hinzutritt, 
weil das Abstrahiren wesentlich Vermitteln ist. Das 
Unmittelbare, so wie es gewöhnlich genommen wird, 
ist das Einzelne, das eben nicht vermittelt ist; denn 
Einzelnes eben ist es dadurch, dass ihm die Yernrit- 
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telang und der Zusammenhang mit Anderm abgeht 
In diesem Sinne dann auch sagt Hegel, dass es Nichts 
giebt« weder im Himmel noch auf Erden , was nicht 
eben so sehr die Unmittelbariceit als die Yermittelang 
in sich schliesst. Es kommt nämlich nur auf den ' 
Gesichtspunkt an, aus dem man es betrachtet. Alles 
und Jedes nämlich kann als Einzelnes genommen 
werden, wofern man es nur in Beziehung anf es 
selbst betrachtet; Alles und Jedes aber auch ist eben 
so sehr vermittelt, wenn man es als Glied oder Prin- 
zip oder überhaupt in Bezug auf eine Totalität an* 
sieht* In diesem gewöhnlichen Sinne nun nimmt 
auch Aristoteles das Unmittelbare» Dieses Unmittel* 
bare ist das uns Bekannte und darum mit ihm dar 
Anfang zu machen (1); „denn die Erkenntniss 
wird Allen durch das Fortgehen von dem 
von Natur weniger Erkennbaren zu dem an 
sich Erkennbaren, und wie es im Prakti- 
sehen Aufgabe ist, aus dem Guten für Jedeii 
das Gute überhaupt-zum Guten für Jeden zu 
machen, so ist auch in der Wissenschaft aus 
dem, was Jedem erkennbar ist, das an* und 
für*sich Erkennbare Jedem erkennbar zu 
machen (2)/^ 

Da nun das Unmittelbare das Einzelne ist, das . 
Einzelne aber nur durch die Erfahrung erkannt wird, ' 
so ist die JErfahrung die Grundlage, auf welch«* ])) 
Kunst und Wissenschaft beruhen (3). Es ist daher r 



ganz richtig, wenn der Satz i „nihil est in intellectu. 



) 



quod non fuerit in sensu^S dem Aristoteles zuge^ 
schrieben wird, wenn er sich auch in seinen Schriften ' 
nicht findet; denn die Sinne sind die Gebieter I 



1) Die hierauf bezUg^liclien Stellen findet man zu- 
samnien^estelU bei Trend. Comni. de aninia. pag. 
339 sqq. 

2) Met. Z, i. pag. 1029. .. . 

3) Met. A, 1. pag. 981« 
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ies Einzelnen (4), und was erfahren werden, soll, 
muss irgendwie an das erkennende Sobject heran- 
kommen. 



Die sinnliche Gewissheit. 

Die erste Gestalt nun, in welcher das Einzelne 
an den Menschen herantritt, ist die Erfahrung durch die 
7 Sinne, die sinnliche G ewiss heit. "Wie die Er- 
kenntniss durch dieiSinne vermittelt und von dem siqn* 
liehen Einzelnen zu dem Allgemeinen und den Ur- 
Sachen aufgestiegen werde, hat Aristoteles im zweiten 
' Buche 'scsqI '^vxilg ausführlich und auch anderwärts 
gelegentlich abgehandelt (5), allein so belehrend auck 
diese Auseinandersetzungen fiir die Einsicht in die 
Natur des Erkennens sind, so können wir doch hier 
nicht genauer darauf- Rücksicht nehmen. Unsere 
Aufgabe ist vielmehr, zu zeigen, welchen Gebrauch 
Aristoteles von dem Sinnlichen bei der Gestaltung 
der Wissenschaft überhaupt und namentlich bei der 
Ausführung der erst-en Philosophie macht. Dieser 
aber ist ein doppelter. Einma l nämlich macht er es 
^ zum Ausgangspunkt seiner eigenen Untersuchungen 
' und fürs Andere dient es ihm als Mittel, die Lehren 
' der frühern Philosophen zu bestätigen oder niederzu- 
werfen. Von diesem dialektischen Gebrauche werden 
wir im zweiten Kapitel dieses Abschnittes €relegenheit 
haben das Dienliche auseinanderzusetzen. Wo Aris- 
toteles aber das Unmittelbare der sinnlichen Er&h* 
rung zur Gru ndlag e seiner Untersuchungen macht, 
da dient es ihm überhaupt dazu, den allg^m^iofiP 
Beg riffe das Abstracte^ wie es Hegel nimmt, zu er- 
zeugen. In diesem Sinne erklärt er, dass ein Begriff, 
welcher nicht durch die sinnliche Erfahrung bestätigt 



4) Met. A, !• pag. 981. 

5) cf. Biese, die Philosophie des Aristoteles S. 320. 
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wird, aus dem sich ^lese nicht ableiten lässt, diaUk«* 
tisch und leer sei (6). Der Weg , welchea das Er- 
kennen hiehei einschlägt, ist die Inductioa ; sie ist 
der Weg zu den Prinzipien (7). Die M etaphys ik; 
unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, ab £r- 
kenntniss des Unmittelbaren, ist die^JVVi^senschEft 
des Seienden . Sie betrachtet daher die Prinzipien 
(denn das Wissen überhaupt besteht . in der Erkennt» 
niss von gewissen Ursachen und Prinzipien) des Sei« 
enden als solchen (8). Diese Prinzipien nun sind zu 
ieinem Nebenzwecke, um darnach die Lehren der 
frühern Philosophen zu ordnen, schon gleich am 
Anfange zusaibmengestellt» abgeleitet aber werden sie 
erst durch die Abhandlung der Metaphysik. Das. 
Unmittelbare dient dabei, wie gesagt, als die Yoraus- 
Setzung und Grundlage, auf der die W^issenschaft 
sich erhebt und dessen Erklärung sre ist 

b. 

Die Sprache« 

Die andere Gcistalt, in welcher Aristoteles die 
Unmittelbarkeit aufnimmt, ist die Sprache« In der 
Sprache haben die Menschen ihre Erfahrung ^Djjffdf^- 
gelegt , und wenn Kunst und Wissenschaft die Erfiaih- 
rung zu ihrer Grundlage haben, so ist die Sprache 
ein nicht unbedeutendes Moment. Auch in neuerer 
Zeit ist auf die Sprache vielfach aufoierksam gemacht 
worden ; aber mehr nach der Rücksicht , dass die 
Sprache mit ihren Formen und Verbindung^ als die 
Offenbarung und gleichsam als der sinnliche Ausdruck 
des Geistes betrachtet wird. Diese Betrachtungsweise 
ist für die Logik von der höchsten Wichtigkeit, und 
dass auch Aristoteles diese Seite der Sprache nicht 



6) äsqI •j^vxti^ ^> !• P*ö* 3. ed. Trend. 

7) cf. Top. I, 10 et passim. 

8) Met. r, 1. pag. 1003. 
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unberücksichtigt gelassen, zeigen die Schriften des 
Organons. Als Moment der Erfahrung ist es abei" 
nicht sowohl das GFrammatische als das Lexikalische, 
was in Betrachtung kommt, und zwar nach der ety 
mologischen Seite. Die verschiedenen Bedeutungen 
der Wörter nämlich enthalten zugleich die Unter- 
schiede der durch sie bezeichneten Begriffe, so weit 
sie durch die Erfahrung bekannt worden sind, und 
ein A^orterbttch in diesem Sinne bearbeitet, legt den 
Umfang der Erfahrung dar, welche ein Volk gemacht 
bat 'Wäre die Philosophie, wie Hegel behauptet, 
der Gedanke ihrer Zeit, mit der nähren Bestimmung, 
welche er diesem Satze giebt, dass unter einem be- 
stimmten Volke nur eine bestimmte Gestalt der phi- 
losophischen Idee und dann auftritt, wenn das Leben 
dieses Volkes, dieser Zeit, abgelaufen, so wäre diese 
Behandlung d^r Sprache die beste AVeise den Geist 
und damit die Philosophie dieses Volkes kennen zu 
lernen; denn was die Völker von Recht, Pflicht^ von 
Gott und der Natur und überhaupt von der W^abr- 
heit erkannt haben, das haben sie in ihren Sprachen 
niedergelegt* Das Studium der Sprache eines Volkes 
eröffnet uns daher den ganzen Umfang und Reich- 
thum, so wie die ganze Tiefe seines Geistes. Allein 
diese Erkenntniss ist so weit entfernt Philosophie zu 
sein, dass sie vielmehr gerade das entbehrt, was das 
Eigenthümliche der philosophischen Eikenntniss aus-* 
macht» Diese Erkenntniss nämlich, wie die Erfahrung, 
giebt immer nur an, dass Etwas ist, nicht aber das 
Warum und die Ursache» Um die Ursache aber 
handelt es sich. Aristoteles nimmt daher dieses Ele- 
ment der Erfahrung immer nur da zur Hülfe, wo die 
Sphäre und der Umfang des Begriffes bestimmt wer- 
den, im Anfange der Abhandlung; denn diese Angabe 
der Bedeutungen eines Wortes haben für ihn, tmd 
der Natur der Sache nach, keinen andern Wcrth als 
, die Worterklärungen in den mathematischen Sätzen; 
der Beweis muss hier, wie dort, noch besonders ge- 
führt werden. Was dadurch gewonnen wird, ist die 
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aHgemeiiie YifrstSndlichkeit (9>, die un$em Philoso- 
phen so oft abgeht. Hegel sagt, „es komme der 
Atisdriick vor, maa wisse nicht, was man sich bei 
einem Begriffe der ge£isst worden, denken solle $ der 
$tnn dieses Ausdrucks aber sei eine Sehnsucht nach 
einer bereits bekannten, geläufigen Yorstel- 
lung; es ist dem Bewusstsein, fahrt er fort, als ob 
ihm, mit der Weise der YorsteUung, der Boden ent« 
sogen wäre, auf welchem es sonst seinen festen und 
heimischen Stand hat. Wenn es sich in die reine 
Region der Begriffe versetzt findet, weiss es nichts wo 
«9 in der Welt ist.'^ Die Methode des Aristoteles 
hat diese Schwierigkeit zu überwinden gewusst* 

e. 

Die Geschichte der Philosophie. 

Die dritte Weise endlich, in welcher Aristoteles 
das Unmittelbare aufnimmt, ist die Geschichte der 
Philosophie, als deren Urheber und Gründer er mit 
Recht anerkannt wird (10), Auch in neuerer Zeit 
ist auf die hohe Bedeutung der Geschichte der Phi* 
Iqsophie fbr diese Wissooschaft aufiotierksam gemacht 
worden, und wir sehen das Schauspiel in der Philo-" 
Sophie sich erneuern, welches in der Theologie kaum 
ausgespielt ist, dass die Wissenschaft nur historisch 
betrieben wird» Dass die Geschichte der philoso[^- 
sehen Wissenschaft von wesentlicher Bedeutung ist, 
fallt leicht in die Augen ; denn „ohne die Geschichte,^^ 
sagt Lessing (11), „bleibt man ein unerfaihrenes Kind: 
Und ohne die Geschichte der Weltweisheit insbeson* 
dere, welche nichts als ,die Geschichte des Irrthums 
und der Wahrheit ist, wird man* die Stärke des 



9) cf. Top. I, Ifr. 
10) Siehe Bmndis Geschichte der Grieehisch-Romi' 

sehen Philosophie Bd. i. 3. 23 o. f. 
ii) Schriften Bd. 3. S, 171. Laehm. 
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scliiedenen Betiehuhgeti befrachtet werden, Tbeäs 
dass das Denken, gemäss dem besondem Inhalt, eine 
eigenthttmlichc Gestalt annimmt, damit es sich mit 
seinem Gegenstande ausgleiche« Die wahre Methode 
ist aber fiberall die dem Gegenstande adäquate Form, 
welche allein die Natur desselben ausdrückt (3). 

Wenn nun aber, das Bewusstsein von der Me^ 
thode noch so neu ist, to scheint es, dass wir in 
dieser Hinsicht bei Aristoteles geringe Ausbeute finden ; 
und in der That hat Hegel selbst des Aristoteles 
Weise zu philosophiren eine blosse Manier genannt« 
I EineJManier aber ist eine subjective Weise, sich zu 
! seinem Gegenstande zu verhalten, die die \Ydhrheit 
I desselben Nichts angeht und, ohne ihr Eintrag zu 
/ thun, sein kann und auch nicht. Wenn aber „In 
der Geschichte der Philosophie die Bege« 
benheiten und Handlaingcn von der Art sind, 
4lass in den Inhalt und Gehalt derselben nicht 
sowohl die Persönlichkeit und der individuelle 
Charakter eingeht, als vielmehr die Hervor- 
bringungen um so vortrefflicher sind, je we- 
niger auf da^ besondere Individuum die Zu- 
rechnung und das Verdienst fällt, je mehr 
sie dagegen dem freien Denken, dem allge- 
meinen Charakter des Menschen angehören, 
je mehr diess eigenthtimlichkeitslose Denken 
selbst das producirende Subject ist:^^ so ist, 
wie gesagt, das Philosophiren des Aristoteles von sehr 
untergeordneter Bedeutung* Wie daher diejenigen, 
welche Hegel in diesem Urtheile gefolgt sind, wie 
Michelet und Biese, sich noch mit der Philosophie 
des Aristoteles zu thun machen konnten, ist nicht 



3) Diejenigen, welche durch die Methode mehr als 
Logik zu verstehen und durch sie Alles construire^i 
zu können glauben, vergressen, dass in den con- 
creten Dlseiplinen das Logische nur eines der 
Momente und der seiende Inhalt (das Besondere) 
ein eben so wesentliches Elenent ist. 



feichl ciflluiselieii. Oder w«Uun sie uns vidlckbt 
«tefar Ton der Nicfatigkeit des aristotelischen Philoso«* 
phireos tüberzettgen ? Es scheint ah^r nicht, da sie 
überall zu zei|^n suchen, wie YortrefiBidi Arisloteles 
alle Sphären des Wissens durchforscht und dem Be* 
griffe üh^all Redit und Geltung zu verschaffen ge- 
wusst habe* Es lehle , meinen sie , dem Arisloteles 
iiveiter Nichts, als ehm. nur die Methode. Ein unbe- 
&Ulend€^ Mangel* Fehlt der Philosophie des Ans* 
toteles nur die Methode, so ist sie eben keine Philo- 
Sophie ; denn Philosophie ist Erkennen aus Nothwen* 
idigkeit; die Nothweudigkeit eines Inhalts aber nur 
die Form desselben, d. h. eben die Methode, von der 
AristQteleis ja nichts i^reiss. Ist das Urthcil Hegels 
richtig, so ist damit die Gleichgültigkeit gerechtfer- 
tigt, welche man in der neuern Zeit der Philosophie 
des Aristoteles hat wider&hren lassen; denn das Stre- 
ben der neuem Zeit ist eben dahin gerichtet, die Noth- 
wendigkeit der Wahrheit zu erkennen. Findet sich 
aber keine Noth wendigkeit, sondern nur Manier in 
dem aristotelischen Philosophiren , warum soll man 
sich damit beschäftigen? Nur die finstern Zeiten des 
Mittelalters konnten daher diesem Geiste eine so grosse 
Ehre widerfahren lassen^ für das freie Denken i das 
Denken welches die Nothwendigkeit des Inhalts 
verlangt, den es als wahr anerkennen soll , für ein 
sieches Denken passt die Manier des Aristoteles nicht 
mehr. 

Indess scheint doch das Urtheil Hegels beanstan- 
det werden zu müssen; Wie wäre es nämlich mög- 
lich, d^ss die Philosophie des Aristoteles einen so 
grossen Einfluss auf die ganze Geschichte dieser Wis- 
sensdiaft atisgetibt habe, wofern sie nur auf einer 
Manier berufat'f Denn nur das . Allgeoieine sehen I 
wir vermögend sich in Thaten fortzusetzen, das Bc- i 
sondere aber wie? Sokrates erzeugt nicht den So- ^ 
krates, sondern einen Menschen, welcher dem Wesen 
nach identisch, der Individualität nach aber ein an- 
derer ist* Und dann, wie soll eine Manier erleint 



werden? Eine Manier ist etwas Eig^hüadiches^ 
das nicht von dibm Individuum getrennt, nicht ver«- 
äussert werden kann ; was abßr erlernt werden soU^ 
das mu^ allgeniem seii^, damit es über das Andere 
übergreife* Yon det Philosophie des Aristoteles aber 
wissen wir, dass sie erlernt werden kann und erlernt 
worden ist und. um der Methode willen erlernt 
worden ist. . Ueberdiess soll ja die Philosophie^ des 
Aristoteles sehr tief und speculativ sein. "Worin aber 
soll dieses Tiefe und dieses Speculative bestehen, ala 
in der Methode; dcfin die Gegenstände hat die Phi- 
losophie des Aristoteles mit allen andern Philosophien 
gemein^ Der Unterschied kann also nur die Methode 
treffen und die Weise der Behandlung, so dass das 
Speculative auch nur in die Methode fallen kann. 

Wie es nun aber genauer hiemit sich verhalte, 
oh Aristoiele3 wirklich Methode . habe oder nicht, und 
worin sie besiehe, diess ist unsere Aufgabe hier näher 
KU erörtern, und um so mehr, als wir die Schrift vor 
«ins haben, in welcher sich das Methodische vorzüglich 
offenbart. Ob zwar die Methode nur eine ist, wie 
auch der Geist nur einer^ und auch die Schriften des 
Aristoteles alle nach einer und derselben Methode 
geaii>eitet sind, so dass die Ordnung der metaphysi- 
schen Bücher leicht hätte erkannt werden können» 
wenn man nur diese Methode in den übrigen Schrif- 
ten au%esucht und erforscht hätte: so ist doch auch 
dieselbe wieder verschieden nach dem besondern Ge- 
genstande, den sie behandelt. In allen andern Wis- 
senschaften ist daher die Methode noch mit mannig*- 
faltigem Stoffe umhängen, in dessen Bearbeitung und 
Bewältigung ihre Arbeit besteht, in der ersten Phi* 
losophie aber ist der Gegenstand das An- und fürr 
sich-seiende, so dass* ein Unterschied der Form und 
des Inhalts nicht Statt findet, sondern beide dasselbe 
sind und nur durch den Gedanken als unterschieden 
^gesetzt werden können. 

Daraus erhellt denn , dass wir in der Exposition 
des Inhalts der Metaphysik die Methode schon dar- 
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gel^t kaben; allem so ist sie (tir uns gleichsam nur 
erst dem Vermögen nach vorhanden und mit einer 
Materie umgeben, welche uns eine fremde ist. Un- 
sere Aufgabe besteht daber darin, die Methode von 
dieser Umhüllung zu befreien und zu ihrer Wirklich- 
keit zu erbeben oder vielmehr uns zu ihrer Wirklieb- 
keit; denn unser Denken ist das YermSgen, welches 
durch diesen Inhalt zum Erkennen und Begreifen 
erhoben wird. 

Die Momente welche in Betracht kommen be- 
stiprmen sich demnach von selbst. Sie sind: 

1. das Unmittelbare, welches den Anfang und die 
Voraussetzung macht. 

2. Die Dialektik, das Denken, welches sich an 
diesem Stoffe bethätigt. 

3. Die Durchdringung dieser beiden Elemente, 
welche in dieser Einheit sich zur Yt^issenschaft 
gestalten. 
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6ule und Schlechte dieser Ansichten heraoshringen 
niuss, davon werden wir hernach reden; zunächst 
müssen sie aufgenommen d« h. nach allgemeinen Ge- 
sichtspunkten zusammengestellt und geordnet werden. 
Dieses ihut daher Aristoteles überall, wo er einen 
Gegenstand zu behandeln unternimmt; das ToUen^ 
dctste Beispiel davon gieht das erste Buch der Meta- 
physik, welches jeder bebrachten mag; denn es redet 
deutlicher als jede Beschreibung davon, 

Diess nun sind die Momente der Unmittelbar- 
keit, so wie sie Aristoteles aufnimmt. Aber eine an- 
dere Frage i$t, wie es sich mit der Richtigkeit dieses 
Aufnehmens verhalte* Ist das Gebiet der Unmittel- 
barkeit durch diese drei Momente umspannt oder 
lassen sie noch Etwas ausserhalb liegen, was mit auf- 
zunehmen noth wendig ist? Sind aber auch alle Sei- 
ten der Unmittelbarkeit durch sie erschöpft, könnte 
nicht das eine oder das andere dieser Momente bei 
Seite gelassen werden? Geht man von dem Gesichts^ 
punkte aus, dass die erste Philosophie Alles seiende 
umfassen und die Ursachen und Prinzipien davon 
angeben soll, wer kann behaupten, dass ety ich will 
nicht sagen alle einzelnen Dinge» sondern nur alle 
Gattungen \md Arten durch Erfahrung habe kennen 
lernen? Werden nicht tagtäglich noch die Kennt- 
nisse der Menschen in diesem Sinne erweitert? Und 
welches Yolk könnte sich demnach rühmen in sciqer 
Sprache, die Bestimmtheiten und Unterschiede der 
IHnge umfasst zu haben? Gesetzt aber man wollte 
die Sprache als ein solches Medium gelten lassen, 
wodurch das. Unmittelbare angeschaut wird, wtLrde 
nicht dazu die Kenntniss aller Sprachen und Völker 
erfordert? Und doch scheint Aristoteles kaum mehr 
als das Griechische verstanden zu haben. Was fer* 
ner die Geschichte anbelangt, zeigt sich nicht Aris- 
toteles in demselben Irrthum befangen, den alle Phi- 
losophen theilen, dass sie glauben^ mit ihrem System 
die ganze Fülle der Wahrheit erkannt und dargelegt 
zu haben. Was würde er dazu sagen, wenn man 
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ihm die ganze Rejhfe von UrtSicben und Wirkungen, 
Erscheinungen und Prinzipiien vorhielte, welche erst 
iiach ihm zum Bewusst^ein der Menschen 'gekommen 
sind? Aber, wenn auch diese Momente in ihrer 
Einzelheit nicht hinreichen, das Unmittelbare zu er* 
fassen, vielleicht wird dieses durch die Gesaramtheit 
derJselb^n bewirkt? Auch diess scheint nicht difr Fall 
zu sein. Ist nicht das Individuum Sohn deiner 
Zeit und' seines Volts? AVenn dahef die Sprache 
flicht hinreicht, welche doch das ganze Leben des 
Volkes iims^bliessf, was können noch die einzelnen 
Individuen mehr geben, als was in ihr schon enthal- 
ten ist? Und danti tlie Nothweödigkeit dieser Be- 
s^fimmungen. Sind nicht die Erfahnmgen des Indivi'^ 
duums und der Geschichte in der Sprache riiedergc- 
legt und daher übci^flüssig? Und die Sprache selbst, 
ist- sie nicht an das zufällige Dasein eines Volkes 
gebunden? Vi^er auf das Dasein der Sprache eines 
Volkes die Wahrheit stellt, der scheint ihr eben 
nicht eine sehr dauerhafte Grundlage gegeben zu 
haben f denn die Völker und~ ihre Sprachen, Sitten 
und Gesetze verschwinden und machen atidern Völ- 
kern und Sprachen Platz, die ebenfalls wieder ver- 
schwinden; denn Alles auf Erdeü währet nur eine 
Zeit lang. Wo öffnet sich der Wahrheit noch ein 
Zufluchtsort? 

Um dem W^iderstreite dieser Bestimmungen nä- 
her zu kommen , "^müssen wir dns Unmittelbare selbst 
ins Auge fassen. Dieses aber wurde oben als das 
Einzelne bezeichnet. Das Einzelne nun ist zwiefach 
bestimmt und ist zugleich die Einheit dieser doppel- 
ten Bestimmung. Einzelnes nämlich ist Etwas da- 
durch sowohl, dass es ist, als dass es von Anderem 
unterschieden, gegen Anderes bestimmt ist 
Das' Sein daher utid die Bestimmtheit sind in dem 
Einzelnen enthalten, und es ist die Einheit von Bei-» 
den, aber auf unmittelbare Weise. Wenn daher das 
Sein der sinnlichen Gewissheit, als das erste Moment 
der Unmittelbarkeit bezeichnet wurde, so ist es gar 
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nicht nütbig , alles Einzelne oder auch nur alle <iaf- 
tunken und Arten des Seienden vor sich eu haben; 
sondern jed^s Beisfüie) kann die Wahrheit der Be- 
hauptung darlegen* Das Sein nun bezeichnet die 
Sprache durch den Na men ; denn was keinen Namen hat, 
ist^nkilt ^^ die Best immthe it daher ist die Bedeutu ng 
des Namens und so mit rechtfertigt sich dann auch 
das andere Element ; die Yerschiedenheit der Sprachen 
besteht nur in der Yerschiedenheit der Namen; die 
Bedeutung aber ist dieselbe in Allen; wie wäre es 
sonst möglich eine Sprache zu lernen? Was Dritten s 
^die Einheit des Seins, und der Bestimmtheit betri£Pt, 
[^Q ist sie eine unmittelbare und darum einzelne. Als 
>. diese unmittelbare Einheit ist sie daher die Erfahrung 
des Einzelnen, die Auctbrität, eine eigene oder eine 
fremde. Ob diese unmittelbare Einheit die wahre 
das muss sich aus der Natur der Sache ergeben. 
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wovon nachher. Aristoteles hat daher mit seiner 
Methode das Gebiet der Unmittelbarkeit nicht nur 
ganz umfasst, sondern auch alle Momente die es auf- 
nimmt sind notbwendig. 

Hiemit nun erhalten wir die Aaiklärung über 
das Buch A der Metaphysik. Dieses Buch nämlich 
giebt eine allgemeine Vorstellung von dem Gegen* 
Stande der ersten Philosopie, und diese allgemeine 
Yorstellung ist eben die unmittelbare Gestalt dersel- 
ben. Sie ist daher die Einheit der drei angegebenen 
Elemente. Der Gegenstand ist das Wissen. Dieses 
wird aufgenommen und gezeigt, dsiss es in der Er- 
forschung der Ursache bestehe; davon kann jed«^ die 
Probe machen an sich und seiner UoigqlHing. Zwei- 
tens die Bestimmtheit i^r^si^% Wissens als Weisheit 
wird aus der SjiradLe betrachtet. Dücse und jene 
Vorstellungen von dem Weisen und der Weisheit 
haben wir; das Wissen ^als. Wciskeit besteht '^aher 
in der Erkenntniss der ^rslen Ursachen .iii^d J^rtig^ir 
picn. Diese Ursachen und Prinzipien bilden das 
dritte Moment der Unmittelbarkeit i,' sie stellen die 
Einheit^ dar zwischen, dem. Sein, 119^ der Bestimmtheit. 
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Welches sind aber diese Prinzipien? In der Physik, 
sagt Aristoteles, haben wir gezeigt, dass es deren vier 
giebt: die Substanz, die^_Maten^e3_das Prinzip der Be- /s i^"^/') 
wegung jand_ d.£iL.Zwfi£lc* Diess ist unsere Ansicht ^ 

yon der ..Sache« Aber es ist gut auch die Ansicht 
der Andern, welche über die Wahrheit pfailosof^irt 
haben, in Betrachtung zu nehmen, vielleicht lernen 
wir dadurch noch andere Prinzipien und Ursachen, 
oder wenn nicht, so werden wir den angegebenen 
mehr Vertrauen schenken. Thaies nun giebt filr 
solches Prinzip das Wasser, Herakleitos und Hippa-» 
SOS das Feuer u. s. w. -■ Dieses ist die ganze Weis- 
heit, welche Aristoteles im ersten Buche der Meta- 
physik über die W^eisheit darlegt, und wie hier über 
die Weisheit überhaupt, so könnte man das Moment 
der Unmittelbarkeit, auch bei jeder einzelnen Frage 
nachweisen; allein diess würde uns zu weit iühren* 
Die gegebenen Andeutungen werden hinreichen, diese 
Seite der aristotelischen Methodq zu begreifen» Sic 
zieht sich durch die ganze Breite des aristotelitchen 
Philosophireus hindurch, und man braudht nur die 
erste beste seiner Schriften aufzuschlagen, um das 
Gesagte bewährt zu finden. Wir gehen daher zu der 
Betrachtung der andern Seite der Methode» der Dia-* 
lektik, über; 
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Zweites Kapitel« 

Die Dialektik. 



Die Dialektik ist eine Seite des Phitosophirens, 
oder, wenn man will, eine Kunst* welcbe eben so 
oft mit den grössten Lobspriicben überhäuft wird, als 
sie auf der andern Seite dem ärgsten Tadel ausgesetzt 
zu sein pflegt. Dieses Hegt in der Natur derselben. 
Da sie nämlich ihrem Wesen nach in dem Hervor- 
) heben der negativen Seite der Bestimmtheit besteht, 
/ so pflegt derjenige von den Menschen bewundert und 
gelobt zu werden, welcher das geltend zu machen 
versteht, was sie als das Gute und Schöne zu besitzen 
oder besitzen zu müssen glauben, wer sich aber gegen 
ihre Vorurtheile wendet, den verschreien sie als einen 
Sophisten und Klopffechter. Auf diese Weise sehen 
wir oft einen und denselben Menschen um dieser 
Dialektik willen bald in den Himmel erhoben und 
bald für unwürdig erklärt, an der menschlichen Ge- 
sellschaft Theil zu nehmen. Beispiele liefert die 
Geschichte und das tägliche Leben in groisser Menge* 
So wurde Sokrates wegen dieser Kunst, schMrarz weiss 
zu machen und gute Lehren zu verderben und umgekehrt, 
von den Athenern zum Tode verurlheHt, w^il er die 
Tugend und die Sittlichkeit zu Gruqde richte. Seine 
Schüler und die Nachwelt dagegen priesen ihn weil 
er den Sophisten so vortrefflich zu begegnen verstan. 
den. So auch in der neuern Zeit Bayle, Voltaire» 
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Diderot und Andere. Da die Dialektik das Thun 
des Verstandes ist, so ist dieser dadurch überhaupt 
in Yerruf gekommen und von der Klarheit desselben 
hat man sich bald in die Trübheit der Mystik, bald 
in die Hohlheit der reinen Abstraktion und .unmittel« 
baren Anschauung des Göttlicheii erhoben. Dadurch 
kann man zwar sich und seinen Eigendünkel, nicht 
aber die Wahrheit retten, welche auch ohnehin keiner 
iVettung bedarf. Das Höchste was die Menschen thun | ^ '* 
können, ist, sich für sie offen und zugänglich zu erhalten. | /, 

In der Geschichte sehen wir die Dialektik oft 
selbstständig auftreten *und ihrer Natur nach sich 
gegen das Bestehende wenden: Sophistik, Scepjticis^ 
mus, Rationalismus sind die geläufigeji und bekannten 
Namen dafür. Diese drei Gestalten stellen zugleich 
die wesentlichen Unterschiede des Dialektischen dar. 
Nach den Momenten der Unmittelbarkeit und im 
Gegensatze gegen sie geht: 

1« die Sophistik auf das Sein, 

2. der Scepticismus auf die Bestimmtheit, 

3. der Rationalismus auf die Einheit beider, das 
Wissen. 

Dass diese Bestimitiungen richtig sind bezeugt die 
Geschichte. Gorgias z. B.,, derLeontiner, stellt« den 
berühhiten Satz auf, dass es überhaupt Nichts 
giebt, dass wenn Etwas ist, es nicht erkannt 
werden könnte und wenn es endlich auch er« 
kennbar wäre, es doch nicht sagbar sei (1)« 
Yom Scepticismus ist es bekannt, dass e^ gegen die 
Dogmatik gerichtet war, wie sie sich in den Schulen 
der Philosophen nach Aristoteles geltend machte. 
Der Rationalismus endlich ist noch vor der Thüre 
und Jedermann weiss, dass er das Sein gegen die 
Bestimmtheit, das Allgemeine gegen das Besondere, 
und umgekehrt, hervorhebt, und als Resultat auf- 



1) Arisi. de Xenoph. Mel. et Gor«:« cap. 5. — 
Sext. Emp. advers* Matheoi. VH, 65. 
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stellt^ dass man besonders von Gott und den güttlichea 
Dingen Nichts wissen könne (2)* 

Wie nun aber, wer das Sein aufbebt, es voraus* 
setzt und eben so, wer die Bestimmtheit oder Beides, 
und dann auch wieder das Aufheben des Seins, das 
Setzen der Bestimmtheit und des Denkens, das Auf- 
beben des Denkens, das Setzen dos Seins und das 
Aufheben beider d^s Setzen beider ist: so ergiebt 
. $ich als das Wesen der Dialektik, dass sie als eine 
I facultas disputandi in contrarias partes nach den an- 
I gegebenen Momenten, des Seins, der Bestimmtheit 
und der Einheit . beider aufgfifasst werden muss (3).. 
Dieses konnte ebenfalls an den geschichtlichen Ge- 
stalten der Dialektik aufgezeigt werden ; allein da wir 
hier nur so weit den. BegriiF derselben zu erörtern 
haben, als es nöthig ist, um das zu begreifen, was 
wir bei Aristoteles und besonders in Bezug auf die 
Metaphysik hierüber finden, so würde uns das weitere 
Eingehen in die Detailbestimmungen von unscrm 
Ziele abführen. Das Gesagte wird hinreichen eine 
allgemeine Vorstellung von der Sache zu geben» 



Wie nun Aristoteles die Dialektik überhaupt; 
und ihre Beziehung zur Wissenschaft fasse > darüber 
brauchen wir nur das anzunehmen, was er seihst er- 
klärt hat/ Die Dialektik und Sophistik, sagt er, (4) 



2) Ich bin LeineswegfS gemeint, zn beliaopten, dass 
in jeder dieser geschicbtliehen Gestalten nur das 
angegebene Moment hervortrete, es finden sich 
vielmehr in jeder alle drei Momente, nur moss 
man bemerken, dass in der Sophistik das Sein, 
in dem Scepticismus die Bestimmtheit u. s. -w. das 
dominirende Moment ist. 

3) Hegel fasst nur den fiationalismns als das Dia- 
lektische. Vgh Logik« (Alte Ausgrabe). 2. Bd. 

/ S. 380. tt. f. Eflcyklopädie. §. 239. 

4) Met. r, 2. 
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haben mit .der Philosophie einen Gegeitostand, sie er-» 
scheinen unter derselben äussern Gestalt {ol yaQ Sia* 
k£9C7ixqi icai (hxpicfTal rh avro fAsv vtscoSvovtai ör^^/ia 
reo 9/^00*090)) alle drei behandeln i. das Sein; sie un- 
terscheiden sich nur durch die Art und Weisen wie 
sie sich in Bezug auf diesen Gegenstand verhalten. 
Während nämlich die Philosophie das Sein erkennt 
ir{ .^iXjp&ocpLa, yvMQtifTiTtri) giebt sich die Spphistik 
nur den ^Schein des Erl^ennens' (ri ixo^icrriTwi tpaivo^ 
fj^vfi)^ und die Dialektik endlich ist nur versuchend 
(tj SiaXexrt^ii ^eiQactrixr'), Die Philosophie unter- 
scheidet sich daher von der Dialektik nur durch die 
.Weise der Behandlung (rw tqotcco riiq. Suva/uttetyq) 
von der Sophistik aber durch den Zweck (r'n «focw^s- 
<f£i tov ßlov*) Diess ist die Stellung- der Dialektik 
überhaupt. Ihre Methode hat Aristoteles in den 
Topiken ausführlich * behandelt und dort au(:h da^ 
W^esen derselben näher characterisirt. Die Au%abe 
ist, eine Methode zu finden, wodurch wir über jede 
vorkommende Frage urtheileu können, und, wenn wir 
«clbst eine Behauptung aufstellen, uns nicht wider« 
sprechen (5). Das Prinzip der Bcurtheilung ist die 
Meinung und subjective Ansicht (rä hfSo^a)* Der 
dialektische Schluss ist daher ein Schhiss aus, subjec- 
tiver Ansicht und diese Ansicht entweder die Ansicht 
Aller (die sinnliche Anschauung) oder der Meisten (die 
Bestimmtheit welche sich in der Unmittelbarkeit 
durch den Sprachgebrauch darstellte) od^r der W^ei- 
sen (der Erfahrenen in der Sache, das Moment der 
Geschichte). Der Nutzen der Dialektik ist ausser dem, 
dass sie eine Uebung im Denken gewährt und nüta^- 
lich für den einen gesellschaftlichen Umgang ist, 
besonders der, dass sie eine Vorschule zur Philoso- 
plfie wird; denn weil sie die Fähigkeit gewährt, in 
jeder ^^che das Für und Wider zu erörtern, sind 
wir durch sie im Stande, überall leicht das Wahre 



5) Topica I, 1. 
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uad Falsche 2u erkennen« Ausserdem filhrt sie in 
jeder Wissenschaft zu den ersten Prinzipien dersel- 
ben (6); denn die Wissenschaften splbit können sich 
mit der Erkenntniss ihrer Prinzipien nicht beschäftigen, 
weil sie dieselben voraussetzen. Die I>ialektik ist also 
eben so nöthig fUr die Wissenschaft, als die Unmit- 
telbarkeit und bildet dazu das andere Moment der 
Voraussetzung. W^ir haben demnach zu sehen, weU 



6) Topica I, 2. it^oq de rag xarci (p/Aoorocp/ai; eÄ/orri]- 
iLictq (xQYiO'iiLuyq fj itqay^laTEia) y ort öwafXEVot 'Xqoq 
ajUfpo7£ga 6ia30OQ'fjcrai qoTo^ kv htaatoiq xaroi);o/uf^a 
rakri^eq 7e tuxi ro i};£uöo^. tri Ss OCQo^ m sc^cora 
r.cöv äeqI hcacTTriv hcicfTtifitiv dq%(ßv, — Ifnter den 
Lehrg^eg'enständenderkönig'l. preoss. Gymnasien fin- 
det sieh aneh die philosophische Propädentik* Man 
ist vlelftliigr im Zweifel g^ewesen, -was als solche 
Torgetragen werden soll. Trendelenborg glaubte 
deni BedOrfnisse entgegenj^ttkommen durch eine» 
AnszQg aas den Analytiken und andern Schriften 
des Aristoteles« Auch Heg^el hat zu diesem 
Endzwecke einen Abriss der Logik entworfen,' 
welcher von Rosenkranz herausgegeben ist. Al- 
lein durch solche Mittel wird man schwerlieh 
den beabsichtigten Zweck erreichen. Was 
beabsichtig-t wird, ist nämlich nicht sowohl be- 
stimmte Einsicht, als vielmehr Vebung und Fer- 
tigkeit (yvi^ivacrid) im Denken. Wer diese Fer- 
tigkeit und Bildnngr des Verstandes besitzt, wird 
sich leicht bestimmte Erkenntnisto erwerben. 
Diese aber wird durch die wissenschaftliche Lo- 
gik grar nicht oder doch nur beiläufig erreicht; 
denn diese beschäftigt sich mit der Natur des 
wissenschaftlichen Erkennens, was nur filr den 
Gelehrten von Fach Nutzen und Interesse haben 
kann. Dte Verlegenheit ist einzig dadurch sn 
hellen, dass man auf den G:ymnasien dialektisdte 
. Hebungen anstellt; denn die Dialektik allein ge- 
hört keiner besondern Wissenschaft an und ist 
gleich nothwendig und gleich nützlich fhr Jeden, 
er mag Theologre, Jurist oder srar kein Gelehrter 
werden. Die IJebung der Dialektik ist die me- 
thodische Bildung des Verstandes. 
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cfa^n Gebrauch Ari&toteles von ihr in Bezug auf 4ie 
erste Philosophie gemacht hat. 



Die Dialektik scbliesst sich unoirttelbar an die 
uiitiitttelbare Gestalü der Wissenschaft an, untersucht 
sie nach ihren drei Momenten, dem Sein, der Be- 
stimmtheit und der Einheit beider, und fährt endlich zu 
<len Prinzipien der \Yissehschaft selbst hin. Jenes 
ist die Aufgabe des Buches B, Dieses wird in dem 
Buche r bewerkstelligt, an welches sich dann noch 
E, als ein Anhang, anscbliesst und zu der eigentlichen 
Wissenschaft überleitet. 



a. 



Die Ordnutig , in welcher die Aporieii oder 
Zweifelsgründe vorgetragen werden sind ' nicht zufallig 
aufgenommen und lior nach der Aebnlichkeit, die sie 
mit einander Jjiaben 9 zusammengeordnet, so dass man 
den Aristoteles mit Yersen der Dichter zu entschul- 
digen nöthig hätte: 

souvent un beau desordre est un effet de Uart (7), 
sondern der Gang derselben ist vielmehr durch die 
Nothwendigkeit der Sache herbeigeführt. W^ie eben 
angedeutet worden, betrifft die erste Klasse der 
Schwierigkeiten das Sein und den Gegenstand der 
W^issenschaft Hier wird gefragt, ob es einer W^is- 
senschaft oder mehren angehört, die Ursachen und 
Prinzipien zu erforschen? Ob nur die ersten Prin- 
zipien der Substanz in die Untersuchung gezogen 
werden oder auch die sogenannten Prinzipien der 
Beweisführung. W^enn ferner nur die Substanz in 



7) Es geht Michelet bier vFie dem französisclien 
* Volke, "wenn es sich nicht mehr zu helfen weiss, 
toat finit par des chansons. 
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Betrachtung zu ziehen isit, giebt es nur eine oder 
gi^bt es mehre Substanzen? u. s. w. Die zweite 
Klasse von Aporien entspricht der Bestimmtheit des 
Unmittelbaren. Ob die Ursachen und Prinzipien die 
Gattungen sind oder die Bestandtheile? Ob es ausser 
der Materie noch ein anderes Prinzip giebt? Ob die 
Prinzipien der Zahl nach oder dem Begriffe nach 
bestimmt sind? Die dritte Klasse endlich geht auf 
die Einheit des Seins und der Bestimmtheit Ob 
dieselben Prinzipien inr das Endliche und Ewige 
gelten? Ob das Sein alis Allgemeines oder als Beson- 
deres zu nehmen, u. s. £ So sehr nun aber der in- 
nere Gang der Discussionen an diesen Bestimmungen 
fortläuft, so ist er doch eben auch nur innerlich und 
darum schwierig aufzufassen. Aristoteles hat davon 
kein Bewusstsein gehabt und man kann daher auch 
die Methode bei ihm nicht erlernen, sondern muss 
sie besitzen und mitbringen. Dieses wird sich sogleich 
an dem^ Sia'xo^rlcrai ^qog d/ncporsQay bestimmter aber 
noch an dem „Hinführen 2^ den ersten Prinzipien 
der Wissenschaft ergeben. • 



cc 



„Nothwcndig*% sagt Aristoteles (8), „muss man 
in Bezug auf die gesuchte Wissenschaft zunächst die 
sie betreffenden Schwierigkeiten erärtern- d. h. was 
Andere hiettiber Widersprechendes gelehrt 
haben und wenn noch Etwas ausserdem von 
ihnen übersehen worden.*^ Nicht dah^r, wie 
es die Natur der Sache eigentlich erfordert hätte, 
wird das Denken und Sein in ihrem Unterschieden- 
sein aufgenommen, so dass nur Bestimmungen erör- 
tert werd^, welche sich aus ihrem Gegensatze und 
ihrer Beziehung ergeben; sondern die Dialektik läuft 
an den concretcn Formen des Seins und des Denkens 



8) Met^ B, 1. 
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fort» Dadurch aber wird die Dialektik auf eine dop^ 
peltc W^eise ins Zufalb'ge bmeuigerissen ^ soj^rohl da- 
durch dass kein Maass und Ziel vorhanden ist, VfO 
das Zweifeln ' aufhören muss, als auch, dass die Be* 
Stimmungen des Seins und Denkens unbesehen auf; 
genommen und Bedeutungen damit verbunden werden, 
die. noch nicht gerechtfertigt sind(9X Wenn Aristo« 
telcs nach keiner der beiden Seiten hin das Maass 
überschritten h^t, so ist diess mehr seinem guten 
Takte und Kunstsinne zuzuschreiben, der die Grie^ 
eben überhaupt auszeichnet. Die Richtigkeit des Ge- 
sagten wird an einigen Beispielen erhellen. Die erste 
Schwierigkeit, ob es einer oder mehren Wissenschaf- 
ten angehört, die ersten Ursachen oder Prinzipien zu 
erforschen, wird mit dem Einwurfe eröffnet, dass die 
Prinzipien nicht entgegengesetzt sind. Was. heisst 
dicss? • Drücken wir den Sat* nach unserer Weise 
aus, so wird er ganz versländlich sein: Soll es eine 
Wissenschaft geben, so muss Denken und Sein in 
einem Dritten epthalten sein, Sein ist aber nur Sein 
und Denken nur Denken; wie kommen beide zusam- 
men 1 Soll es eine Einheit geben, so muss Denken und 
Sein sich als das Gegen th eil von einander aufweisen 
lassen ; denn das Gegentheil hat die Gattung gemein- 
sam. Es ist daher ganz dasselbe zu sagen, die Prin- 
zipien sind nicht entgegengesetzt, als wenn wir oft 
gegen die Philosophie einwenden hören: Sein und 
Denken sind absolut verschieden. Die zweite 
Schwierigkeit ist dieselbe ; „die Prinzipien sind nicht 
in Allem vorhanden.^^ Der Zweck ist Ruhe, wie 
kann dieser in dem Bewegten sein und eben so da$ 
Prinzip der Bewegung in dem Ruhenden. Gerade 



9) Diess ist übrigens keine EntScholdigung fttr die- 
jenigen, welche darin dieMetbode nicht erkann- 
ten, sondern vielmehr ein Beweis, dass sie selber 
die Methode der >%'tssenschaft nicht haben; denn 
die Methode ist wirklich da, nur muss man sie 
besitzen, um sie wieder zu erkennen. 
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als wenn wir sagen, wie ist Ursache und Wirkung; 
dasselbe? Ursache und Wirkung sind einander ab- 
solut entgegengesetzt, nach der bekanntem Behaup- 
tung Hume's. Kant hat ihre Einheit nachzuweisen 
gewusst. Eben so lassen sich die übrigen Zweifel 
auflosen, welche bald für, bald gegen die Einheit des 
Seins und Denkens vorgebtacht werden. Aristoteles 
nimmt die einzelnen Sätze bald aus der sinnlichen 
Anschauung,' bald aus der genficinen Yorstelluiig 
(Sprache), bald endlich als Ansichten früherer Philo^ 
sophen. Die Aporien schliessen mit dem Satze, dass 
Denken und Sein - dasselbe sind, welcher die FornI 
hat, dass die Prinzipien weder etwas Allgemeines 
noch etwas Einzelnes Sein können. Die Durchführung 
und das dtanoQr\crai ^Qoq d/LuporsQa^ besieht daher darin, 
dass die Bestimmungen einmal als Bestimmungen 
des Süins und dann wieder als Bestimmungen des 
Denkens aufgezeigt werden. Die einzelnen Aporien 
wird sich darnach Jeder leicht erklären können. 



e* 



Sein und Denken sind also dasselbe, und es giebt 
daher 1) eine Wissenschaft welche das Sein als Sein 
betrachtet. Das Sein ist hier nicht mehr das Upmit- 
telbare, welches den Anfang machte, sondern das 
durch die Dialektik vermittelte; das Sein ist die Sub- 
stanz oder Wesen, d.h. Sein mit der Bestimmtheit; 
nicht zufallig und unmittelbar, sondern mit dem 
Denken Eins zu sein. Die Bestimmtheiten sind da- 
her nicht mehr blosse Abstractionen des Denkens 
sondern, mit in das Sein aufgenommen, sind sie eben 
so sehr seiende Bestimmtheiten oder Bestimmun- 
gen des Seins. Das Sein mit seinen Bestimmungen 
ist daher aufzufassen als eine concrete Natur. Diess 
nämlich heisst dem Aristoteles ^Qoq bv oder awayinj- 
fituig Xsy£(fPaif dass die Sache und ihre Bestimmthei- 
ten als eine Totalität aufgelasst werden. Aus diesem 
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Grunde 2) ist es dieselbe Wissenschaft, welche d^s 
Sein und seine Bestimmtheiten betrachtet; denn das 
Sein selbst ist das bestimmte Sein und in dieser Ein- 
fachheit, bestimmtes Sein oder Substanz zu sein, ist 
es 3) au&unehmen und damit der Anfang zu machen. 
Dieses Prinzip, dass das Sein bestimmtes Sein oder 
Substanz, Subject ist, nennt Aristoteles das unerschüt- 
terlichste, und in der That ist es das höchste , was 
der Mensch erreichen kann; denn der Begriff ist das 
höchste Prinzip des Erkennens, die Substanz aber 
oder das Sein, welches zuglei€;h Denken oder bestimmt 
ist, ist Begriff (10). Hier nun aber offenbart es sich, 
dass Aristoteles von dem innern nothwendigen Gang 
seiner Darstellung kein Bewusstsein gehabt, indem 
er erklärt, dass von diesem Prinzip kein Beweis 
geführt werden könne , denn in Wahrheit ist die 
ganze vorangehende Abhandlung der Beweis, dass 
das Wissen nothwendig Begriff sei. Der negative 
Beweis, welcher geführt wird, ist daher nur die 
Y^iederbolung dessen, was in den jbeiden voran- 
gehenden Kapiteln erörtert worden. Diess erhellt aus 
der dreifachen Form, in der er sich vollentet: 



10) Hegel erklärte daher mit Recht, dass von diesem 
iPrinzipe ans die Wissenschaft zu gestalten sei. 
Siehe Phänomenologie des Geistes, Einleitung 
S* 14. „Es kommt nach meiner Einsicht Alles 
darauf an, das Wahr^ nicht als Substanz, son- 
dern eben so sehr- als Subject aufzufassen und 
auszudrücken/^ Dieser Satz ist charakteristisch 
f)kr die Hegelsehe Philosophie, weil sie zugrleich 
den Einheits- und Differenzpunkt zu dem Schel- 
lingschen Systeme angiebt. Denselben Satz, nur 
in anderer Form, spricht übrigens auch Kant aus, 
indem er behauptet, dass an aller apriorischen 
Erkenntniss die beiden unzertrennlichen Kenn- 
zeichen, der Nothwendigkeit und strengen All- 
gemeinheit sich müssen aufweisen lassen. Die 
transscendentale Einheit des Selbstbewusstseins 
ist nur ein Beispiel dieses Satzes. 
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1. Dass Sein und Nichts nicht dasselbe sintd« 

2. Dass zwischen Bejahung und Verneinung 
Nichts in der Mitte liegt, sondern nothwendig 
das Eine oder das Andere Statt finden muss» 

3. Dass nicht Alles -wahr oder Alles falsch son- 
dern Yon dem Bestimmten das Bestimmte 
ausgesagt werden muss« 

Den ersten Satz beweist Aristoteles ganz richtig da- 
durch, dass wer ihn behauptet, seinen Worten eine 
Bedeutung geben müsse, dass also das Sein ein be- 
stimmtes Sein ist. Dieser Satz steht damit in der 
Sphäre der Unmittelbarkeit; denn das Unmittelbare 
ist das Bestimmte. Das Bestimmte ist aber zweitens 
nicht bestimmt überhaupt, sondern die Bestimmtheit 
macht das Sein eines Dinges aus, das, wodurch Et- 
was ein Dieses ist, ist seine eigenthümliche Natur, 
sein "Wesen und diess ist der zweite Satz, dass zwi- 
schen der Affirmation dem Sein und ihrer Negation 
(der Bestimmtheit) Nichts in der Mitte liege. Der 
dritte Satz ist der Schluss aus den beiden vorigen, 
dass Sein und Bestimmtheit dasselbe sind oder dass 
das Wesen der Sache ihr Begriff ist (11). 

Hicmit nun ist die W^issenschaft zu ihrem An- 
fange geführt, denn der Anfang einer W^issenschaft 
ist ihr Begriff; der Anfang der W^issenschaft als 
solcher aber ist der Begriff als solcher. 

V^irft man von hier aus eiiien Blick auf den 
ganzen Verlauf der bisherigen Abhandlung, so stellt 
sie sich als ein Schluss dar, dessen beide Extreme das 
Sein und Denken sind und dessen Yermittelung durch 
die Bestimmtheit geschieht, welche, zugleich Be- 
stimmtheit des Seins und Denkens, die Aporien er 
zeugt, indem sie bald von der einen, bald von der 
andern Seite erfasst wird. 



11) Diese Erörterangr? nach der Eig-enthüinliclikeit 
des Systems modicirt, findet man bei Hegel im 
zweiten Tbeile der Logik (Erste Ausgrabe, Seite 
1 — 70) aasftlhrlich auseinandergesetzt. 



Drittes KapiteL , 

Dl^ Entfaltung der Wissenschaft 



Nachdem wir die Elemente der W^isscnschaft in 
ihrer Besonderheit betrachtet und dadurch die Wis- 
senschaft selbst zu ihrem Anfange hingeführt haben, 
bleibt es uns nun noch übrig) die gegenseitige Durch- 
dringung dieser Elemente und dadurch die innere 
Organisation der Wissenschaft kennen zu lernen. 
"Was wir bis jetzt betrachtet haben, Var nur das 
Vorwerk und die Einleitung zur Wissenschaft, die 
W^issenschaft selbst hat nur erst ihren Anfang imd 
ihre Grundlage gewonnen« Die Gestaltung derselben 
auf dieser Grundlage ist nun zu betrachten und zwar 
nach der Seite hin, dass wir die Nothwendigkeit die- 
ser Gestaltung, das innere Leben und die Bewegung 
der Idee zu erkennen .und dem Begriffe zu gewinnen 
suchen. W^eil aber die Idee der an- und für-sich- 
seienden Vernunft nur gleichsam die Entfaltung des 
BegrijBs ist, so kann auch die Nothwendigkeit dersel- 
ben vollkommen nur durch die Entwickelung des 
Begriffes in seiner Nothwendigkeit erkannt 
werden. Diese Entwickelung aber wird hier voraus 
gesetzt, als schon zu ihrem Ziele gelangt. Unser 
Erkennen von der Entwickelung der metaphysischen 
Idee, besteht daher darin, dass wir die Elemente der 
Idee in ihrer Einheit begreifen (1). 



1). Die BearibeilttQg eines jeden metapbysischen Sy^ 
Sterns besteht, ivie die BeurtheÜiing eines Künst- 
le 
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Der Anfang, von dem aus die Entwickelung der 
Idee beginnt, ist, eben so wie der Anfang der Wis- 
senschaft überhaupt, das Sein, nur nicht mit der Be- 
stimmung der Unmittelbarkeit, sondern als durch die 
Dialektik und das Denken herbeigeführt und vermit- 
lell. Dieses vermittelte Sein, als von dem Unmittel« 
baren, welches auch zufallig sein kann, unterschieden, 
nennen wir das Wesen oder die Substanz. Was das 
Wesen oder die Substanz sei, ist daher die Frage 
mit der die Wissenschaft ihren An&ng nimmt. Der 
Gang der Entwickelung ist derselbe, durch welchen 
die Wissenschaft zu ihrem Anfange geführt wurde; 
es geht auch hier wieder dem Anfange zu, welcher 
Prinzip ist, aber nicht mehr Prinzip der W^issenschaft, 
sondern Prinzip und Anfang aller Dinge. ^ Auch die 
Bestimmungen, die sich ergeben, sind dieselben, nur 



Werkes, darin dass, wie dieses unter die Idee 
der Schönheit, so jenes unter die Idee der al)So- 
luten Vernunft gestellt werde, von welcher es 
die Darstellangr zu sein behauptet. Bei der 
Schönheit fireiiich, weil sie eine Qualität ist, 
kann die Darstellongr in einer grossen Mannigfal- 
tigkeit von Exemplaren Statt finden, von denen 
jedes den Begriff derselben nur in einer an- 
dern Materie darstellt^ die Vernunft al>er ist 
wesentlich nur eine, wei^wegen auch- ihre Dar- 
stellung nur eine sein kann; Es giebt daker 
auch nur eine Philosophie, welche die w^akre 
ist. Die Beurtheilong ist daher die Erkenntniss, 
ob diese bestimmte Gestalt den absoluten Gehalt 
der Idee aosdrOckt oder nicht. Sie hat daher 
wie jedes Vrtheil eine affirmative und eine ne- 
gative Seite. Wird die erstere ausgesprochen, 
so wird dadurch das System gerechtfertigt, so 
wie die Darlegung der letztem die Widerlegung 
desselben ist. Beide Seiten mfissen bei jedet 
Beurtheilnng berfichsichtigt werden; denn auck 
da, wo die Idee nicht ihre adäquate Darstellung 
erhalten hat, sind Seiten derselben richtig ent- 
wiekelt und diese mikssen gelten gelassen und 
kervorgekoben we];den. 



- 243 -- 

dass sie hier nicht ' aufgenomixieQ werden , sondern 
sich selbst setzen. Die Seiten, welche zur Betracb- 
tiing kommen iiiid über die wir Aii£scblu$s zu geben 
haben, sind daher: 

a) der Inhalt, dem Sein entsprechend, die Anar 
lyse der Bestimmungen, 

b) die Form, dem Denken entsprechend, die Ab- 
leitung der Bestimmungen, 

c) die Nothwendigkeit, nach welcher diese Ablei- 
tung der Bestimmungen geschieht« 

"Weil der Anfang durch die beiden Yorangehcnden 
Kapitel mit Nothwendigkeit herbeigeführt worden, 
ist keine weitere Erläuterung mehr über ihn nöthig. 
Er ist das Sein, das sich selbst gleich und mit sich 
identisch ist. . Der Name dafür ist. Substanz oder 
Wesen. Was das Weseü des W€sens sei, der 
Begriff, oder in seiner höchsten Gestalt, der Geist, 
davon kann nur die Entwickelung selbst Aufscfaluss 
geben« Aristoteles zwar, gleich als wäre die ganze 
vorhängende Abhandlung nicht vorhanden, nimmt 
das Sein wieder vor und sucht aus den verschiedenen 
Bedeutungen desselben und andern Reflexionen zu 
zeigen, dass der Anfang mit der Substanz gemacht 
werden müsse; allein diese Manier desselben (diess 
nämlich ist seine Manier und, wie wir sehen werden, 
das Zufall ige seiner Methode, dass er das gewonnene 
Resultat nicht festhalten kann, sondern immer wieder 
einen neuen Anfang machen muss,) geht uns hier 
Nichts an; wir haben uns vielmehr an den innern 
und noth wendigen Gang der Wissenschaft zu halten. 
Der Anfang ist also die Substanz und zwar als das 
mit sich identische Wesen, das Subject (r^ v^xofuL 



Der Inhalt der Metaphysik. 

Der Inhalt der Metaphysik kann im Allgemeinen 
angedeutet werden als die absolute Vernunft oder die 

16* 
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absolute Wahrheit; allein mit solchen Erklärungen 
und Beschreibungen ist Theils Nichts gewonnen, 
Theils sind sie der Auffassung der Wahrheit hinder- 
lich, indem man diesen allgemeinen Torstellungen 
bestimmte Bedeutung giebt. Die Wissenschaft kann 
sie nur gebrauchen um damit ihren Anfang zu ma- 
chen, wie diess auch Aristoteles gethan, indem er die 
Vorstellungen, Welche wir vom Weisen und der 
'W^eisheit haben, zergliedert, um zu zeigen, dass sie 
ihren Gegenstand an den ersten Ursachen und Prin- 
zipien haben. W^as der bestimmte Inhalt der Wis- 
senschaft sei, kann nur die Wissenschaft selbst lehroa« 



Der Gegenstand, so wie er durch die vorange- 
gangene Ableitung geworden, ist die Sjubslan^« Die 
Substanz aber ist, nach eben dieser Ableitung, die 
Einheit (Identität), des Seins und Denkens und da- 
durch ist ihr Wesen der Beg riff (ro tI r^v Eivai). 
Wenn daher gesagt werden soll, womit sich, die erste 
Philosophie beschäftige, so ist die Antwort darauf, 
dass sie die Entwickelung des Begriffs^ ist, nicht: ei- 
nes Begriffs, sondern: des Begriffs als solchen. 
Mit Begeisterung ruft daher Aristoteles aus, als er die 
Abhandlung bis zu ihren eigentlichen Anfang geführt 
hat: ,,Von der Substanz ist die Rede und von den 
Substanzen werden die Ursachen und Prinzipien er- 
forscht. Denn betrachtet man das Weltall als ein 
Ganzes, so ist die Substanz das Wesen desselben (ro 
wQcürcw iLisQoqy und wenn die Dinge in einer Ordnung 
aufeinander folgen, so nimmt die Substanz den ersten 
Platz ein (2).*' Freilich muss dabei festgehalten wer- 
den, dass er sich die Substanz nicht vorstellt als die 
todte und starre Materie, wie diess bei uns gewöhn- 
lich und falschlich geschieht, sondern als zugleich mit 



2) Met. A, 1. cf. Z, 1. 
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dcr^Nepation behaftet (3). Niemand hat diese Natuc 
der Substanz vortrefflicher beschrieben als. Hegel un- 
ter dem Bilde des Vierstandes. Seine Worte mögen 
daher dazu dienen, den Gegenstand im Allgemeinen 
zu bestimmen (4): „Die Thätigkeit des Scheidens 
(Analysirens) ist die Kraft und Arbeit des Yerstandes^ 
der verwundersamsten und grössten, oder vielmehr 
der absoluten Macht. Der Kreis, der in sich geschlos- 
sen ruht und als Substanz seine Momente hält, ist das 
unmittelbare und darum nicht verwundersame Yer- 
hältniss. Aber dass das von seinem Um&nge ge- 
trennte Accidentelle als solches, das Gebundene und 
nur in seinem Zusammenhange mit anderm Wirkli- 
chen, ein eigenes Dasein und abgesonderte Freiheit 
gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es 
ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs. Der 
Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen ypoI- 
len,.ist das Furchtbarste und das Todte festzuhalten, 
das, was die grosste Kraft erfordert. Die kraftlose 
Schönheit hasst den Verstand, weil er ihr diess zu- 
«muthet, was sie nicht vermag* Aber nicht das Leben, 
was sich vor dem Tode scheut, und vor der Verwü- 
stung rein bewahrt, sondern was ihn erträgt und in 
ihm sich erhält ist das Leben des Geistes. Er ge^ 
winnt seine Wahrheit nur, indem er in der absolu- 
ten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist 
er nicht als das Positive, welches von dem negativen 
wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, diess ist 
nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg 
zu etwas anderm übergehen; sondern er ist die Macht 
nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, 
bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauber- 
kraft, die es in das Sein umkehrt". ' — Dieser Ver- 
stand nun oder, was dasselbe ist, diese Substanz, 



3) Subject isty was nicht van einem Andern aas- 
gesagt virird. Met« Z, 3. 

4) Phftnoiii. des Geistes. Band II. S. 25. 
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welche Subjcct und Begriff ist, ist der Gegenstand, 
wielchen die erste Philosophie entwickelt, oder viel- 
mehr, der sich selbst entwickelt; denn das Denken 
ist nur das eine Moment des Begriifs. 

Der Gegenstand im Allgemeinen ist ' also der 
Begriff; allein als solcher nur der Anfang der Wis- 
senschaft; den Inhalt derselben machen, die Unter- 
schiede des Begriffs aus, die vier Ursachen oder Prin- 
zipien, welche im Anfange zur Darstellung der frü- 
hern Philosophie vorausgenommen werden, deren 
wirkliche Ableitung aber die Darstellung der ersten 
Philosophie selbst ist (5). 

Man kann sich wundern, dass im Verlaufe der 
Abhandlung nicht weiter von diesen Prinzipien die 
Rede wird, aber nichtsdestoweniger hat die Metaphy- 
sik keinen andern Inhalt, als sie» wie schon die aus- 
serliche Betrachtung lehrt. Es behandelt nämlich: 

das Buch Z, den Begriff, das tq ri tiv dvai, 
I, die Materie (6), 
0, da^ Prinzip dier Bewegung, 

die Bücher M, A, N, den (absoluten) Zweck nnd 

das Gute* 
Diese Prinzipien sind aber, wie gesagt, nichts 



91 99 

99 99 



5) Diese vier Prinzipien entsprechen genau den vier 
Kategorien Kants, wie eine Vergleüekung den 
aufmerlisamen Leser wmhl von sellist ttberzenß-en 
wird, und zwar in derselben Ordnung« Man 
innss aber freilich nicht bloss den Namen berück- 
sichtigen, sondern das, was Kant als die Momente 
und den Inhalt der Kategorien angiebt. 

6) Dass das Buch I die Materie behandelt. Sieht 
man Thetls aus dem entsprechenden Kapitel des 
Buches 0, besonders wenn man damit das zweite 
Kapitel des Buches N vergrleicht^ Theils lehren es 
folgende beiden Stellen: a) A, 8. pa^r. 1074. dXX' 
oifa da ip LiiS TCoXXotf vXriv sy^Bi, b) N, 5. pag. 1092. 
o yaQ Xoyot; ij ouorta, o O uqCpfxoq mtj. 
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weiter, als die Unterschiede und Momente des Bei 
g;rifFes selbst und es entspricht: 

1« die ovcria und das ro rl r^ elvai dem 'Sein, 
3« die Materie und das Prinzip der Bewegung; 

der Bestimmtheit, 
3. der Zweck und das Gute der Einheit beider; 
Dass nun zuerst die Substanz und das Wesen dem 
Sein entspricht, ist nicht nur fUr sich klar, sondern 
Aristoteles hat es auch ausdrücklich erklärt, sowohl 
sogleich im Beginn der Abhandlung (Z, l.)i als auch 
im Yerlaufe derselben (Z, 4. 5« 60« Davon ist es 
also Überflüssig, weiter zu reden. Schwerer mochte 
scheinen, zu erweisen, dass die Materie und das Prin- 
zip der Bewegung das Moment der Bestimmtheit des 
Begriffes ausmachen; allein schon wenn wir sagen, 
dass Alles quantitativ und qualitativ bestimmt sei, 
sagen wir in derTbat xiichts Anderes; denn die Qua- 
lität, welche nicht zufallige Beschaffenheit, sondern 
Qualität der Substanz ist, i^ in der Tbat dasselbe, 
was wir sonst mit „ Kraft ^^ oder „Yennögen^^ be- 
zeichnen und die Kraft eben wieder das Prinzip der 
Bewegung (7). Eben so ist, was quantitativ bestimmt 
ist, stets materiell, weilnur das Materielle eine 
Vielheit zulässt, der Begriff aber nur einer ist (8). 
Fragt man aber nach der bestimmten Weise, in wel- 
cher Aristoteles diess gefasst hat, so haben wir gese- 
hen, dass er in jeder Gattung einen grössten Un- 
terschied, das Gegentheil, statuirt (9), und dass 
der Begriff selbst die Eanheit dieser Unterschiede ist (10). 
Wird der Begriff für sich im Unterschiede von sei- 
nen Unterschieden gefasst,. so ist er das Maass der«- 
selben, die Negation der Negation, und dieses 
Verhältniss das quantitative (11). Das Einzelne ist 



7) cf. 0, i. 

8) cf. A, 8. 

9) cf. I, 4. 

10) cf. I, 8. 

11) cf, I, 1. N, 1. I, 6. 
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derBegriflP, g^esetzt-mit dem einm EjrtreiD^e des Gc« 
genthei]s (12); so dass das andere Extrem an ihm. als 
Privatien erscheint (13). So als die Qualität des 
Einzelnen i^ig) ist der Begriff Vermögen und damit 
Prinzip der Bewegung (14). Damit geht nun 
endlich der Begriff wieder in seine Einheit zusamm- 
men und $etzt sich als Zweck (svr^Xsx^io)^ denn der 
Zweck ist Zweck einer Bewegung (15). Da 
nun überhaupt alles Sinnliche bewegt ist, so ist der 
Zweck als solcher der Endzweck der Welt und da- 
mit geht der Verstand . (das Vermögen zu urtheilen, 
welches nur durch die Kategorien geschieht) in die 
Vernunft über (16), 

Cm. 

Der Zweck nun als solch»' ist 1) das erste Be- 
wegende (fo '3CQiS7o xtvovv) oder, wie wir nns ausdrük- 
ken werden, der Schöpfer der Vi^elt; denn das Ent- 
stehen und Vergeben ist nur eine Art der Bewegung, 



12) cf. I, 8. 

13) 0, 1. I, 7, 8. 

14) 0, 1. 

15) cf. Met. 0, 5. 9. A, 7, - 

16) Kant bat daher ^anz richtig die Kategorien als 
das Objective aller Erfahirung^serkenntniss erklärt. 
Jacobi hhi aber eben so richtig die Vernunft 
fkber den Verstand und als den Grund und die 
Ursache des Verstandes erkannt und sie ganz 
richtig als ein Verinögen objectiv anzjuschanen 
erklärt* Diese objective Anschauung bei Jacobi 
ist aber in der That nichts Anderes, als die 
transscendentale Einheit des Selbstbewusstseins 
bei Kant; denn dadurch dass das Ich oder reine 
Selbstbevrusstsein ttber die Kategorien übergreift, 
ist es die Einheit des Seins und der Bestimiiinn- 
{Eren und damit Vernunft. Die drei Ideen, Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit , entstehen , durch 
die Festhaltung des Unterschiedes oder der Ein- 
heit der Vernunft und des Verstandes. Diese 
drei Prinzi|iien zusammen machen den Inhalt der 
ersten Philosophie ans, welcher die Wahrheit ist« 
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die Raumbeweg^ang aber die erste« Weil aber das 
erste Prinzip der Bewegung Zweck ist, so inuss seine 
Substanz nolhwendig das'Denken sein; denn was das 
Denken überhaupt er£asst und wodurch es wirkliches 
Denken wird, ist der Begriff, dessen Natur es aus- 
macht Wesen und damit,Zweck zu sein. Die Wirk- 
lichkeit des Denkens ist also die Natur des ersten 
Bewegenden, des Schöpfers. Wie aber überhaupt der 
Zweck eine trennbare Natur in einer Totalität ist (17)^ 
so ist 2) auch der Endzweck der Welt ron ihr unter* 
schieden (x^Q^rrov) , an- und für-sich-seieBder Geist« 
Sein Denkea ist Denken seiner selbst, weil das (be- 
greifende) Denken Denken des Zweckes, Gott aber 
der Endzweck der W^elt ist (18). Der 'Zweck ist 
daher auf doppelte Weisen zii setzen, zugleicJi als 
Prinzip imd Ordnung, so jedoch dass die Ordnung 
um des Prüizipes willen , nicht das Prinzip um der 
Ordnung willen gefasst wird. 

Hiemit ist die Metaphysik vollendet und das 
Denken zur Ruhe gdangt* Yon diesem Punkte aus 
liegt die W^elt mit ihren Erscheinungen den Augen 
des Sterblichen enthüllet da. Wohl mögen die Kennt- 
nisse des Einzelnen sich ausbreiten und bereichern. 
Alles aber was erkannt wird, ist nur das Erkennen 
dieser ewigen Idee, welche sich in dem Endlichen 
wie in einem Spiegel reflectirt, W^enn wir daher 
Gott blos in der Natur suchen, so werden wir ihn 
freilich nur radio refracto, wie Baco sagt, erkeünen; 
weil wir aber vernünftig und dadurch seine Kinder 
sind, dürfen wir ihn schauen von Angesicht zu An- 
gesicht 

Die Ableitung der Bestimmungen. 

Fragen wir nach dieser Darlegung der Bestim- 
mungen nun nach der Art und Weise, wie sie ab- 



17) Met* A, 9. 

18) cf. Met, A. 7. 9. 
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gdettet werden, so sclieint in der Auseinanderselzung* 
schon die Antwort enthalten zu sein; denn in der 
That ist die erste Philosophie nur die Analysis und 
Entwickelung des Begriffs* Allein so würde nicht 
nur nicht begreiflich sein, wie die Metaphysik zu 
einem reichern Inhalt kommt« als dass die Substanz 
die Einheit sei von Denken und Sein, da die Ana- 
lyse nichts weiter geben würde, als diese beiden 
Momente und die Einheit derselben, sondern Aristo- 
teles erklärt sich auch selbst hiegegen, indem er er^ 
klärt, dass von der Substanz und dem Begriffe kein 
Beweis, gegeben werden könne, sondern hier eine 
andere Weise des Erkennens Statt finde (19). Diese 
andere Weise des. Erkennens aber ist die Defini- 
tion (20), welche da Statt findet, wo die Bestimmung 
das Selbst der Sache aussagt, oder, wie wir sagen 
würden, wo die Bestimmung Selbstbestimmung der 
Sache ist* An dieser Erklärung von der Definition 
haben wir daher den Schlüssel der Entwickelung« 
Indem nämlich der Begriff durch die Definition tii 
seine Momente zerlegt wird, ist dadurch zugleich der 
Unterschied und die Einheit derselben gesetzt und 
damit^ der Fortgang der Entwickelung sowohl , als 
auch das Ende derselben bestimmt Die Entwicke* 
hing legt nur den Inhalt des Begriffes dar und das 
Ende und Ziel ist erreicht, wo die Bestimmungen 
des Begriffes sich zu ihrer Einheit zusammenfassen* 
Die Methode ist zugleich analytisch und synthc* 
lisch, analytisch, indem sich nur der Begriff ent* 
faltet, synthetisch, indem nach jeder Entzweiung die 
Bestimmungen wieder in ihre Einheit zurückkehren. 
/ Allein wie kommt man dadurch von dem Begriffe zu dem 
/ .w. i.^y-*' / 1 sich denkenden (redanken, dem an und flir sich sei- 
' ^ ^. ' V 1 enden Geist? Wie kann man aus dem Begriffe das 

Sein, aus der Möglichkeit die Wirklicbkeit heraus- 



19) et Met. E, 1. Z, 17. 0, 11. 

20) cf. Zy i. sqq. 
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klauben? Bekanntlich hat Kant dagegen vorgebracht^ 
dass 100 Thaler in meiner Vorstellung noch nicht 
100 Thaler in meinem Vermogenszustande sind. 
Allein dieser Einwurf ist schon durch das Dialekti- 
sche beseitigt, wo gezeigt wird, dass nur das Denken, 
welches wahrhaftes Denken ist (nicht Vorstellen) mit 
der Substanz identisch gesetzt werden muss (21); 
l^ird demnach der Begriff von 100 Thalern gefasst,]iw^';^vv Z«^--, 
so ist allerdings der Begriff von 100 Thalern auch ^^^^ r*'*| 
die Wirklichkeit derselben, so gut als der Begriffl^'^^^^^J^^J^^ 
von zwei rechten Winkeln die Wirklichkeit des ^y ^^* ^^ 
Dreiecks ist* Der Mann müsste noch auferstehen, 
der eine geradlinige ebene Figur verzeichnen könnte, 
deren Winkel gleich zwei Rechten sind, ohne dass 
er ein Dreieck construirte. W^em ein solcher Beweis) 
dass 100 Thaler im Begriffe nicht 100 Thaler in 
der Wirklichkeit sind, noch genügt, den muss man 



^VA^ 



> V 1 






*., i ^'^j, y '*■' 



ZU den Kaufleuten schicken, deren ganze Kunst esl^^ 

ist, zu beweisen, dass 1(X) Thaler im Begriffe auch 

100 Thaler in der Wirklichkeit sind. Eine Philoso- 

phie freilich, die nicht im .Stande ist hundert Thaler 

zu construiren, wird wohl schwerlich die Natur Got« 

tes jemals begreifen (22). Das Resultat, dass der 

Begriff in seiner Entwickelung zur Natur Gottes fiihi(^t . y y 

tmd diesen als den sich denkenden Gedanken he- '"^^ ' ^ ^ )5'| 

stimmt, liegt daher in der Natur des Anfanges, dass *^ ^"/^ü^/f^^i 

dieser als das Wesen und die Substanz nothwendig 

gesetzt werden musste. Dieses Resultat ist daher 

nur die Entwickelung des Anfanges. 

Aus dieser Erörterung ersieht man, dass in der 
Metaphysik kein anderes Erkennen Statt findet, als 
in jeder andern Wissensckaft. In Jedem einzelnen 
ni^a thematischen Satze hat man ein Beispiel, wie das 
analytische und synthetische Erkennen sich zu einer 
Einheit gestalten. Niemand wird es einfallen zu laug- 




1^ 



/. 



21) cf. Met. B. 

22) cf. Met 0. 
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ncn, dass die ConsAction allein den Beweis nicht bilde, 
noch auch, dass dieser geführt werden könne ohne 
die Constrnction ; in der Metaphysik aber will man 
erkennen ohne erkannt zu haben. Was dem mathe- 
matischen Erkennen den grossen Ruhm der Evidenz 
verschafft hat, ist der Umstand, dass sein Gegenstand 
materiell und darum fiir jeden zugänglich ist; denn 
die Sinne werden uns angeboren, das Denken aber 
haben wir von Natur hur der Anlage nach, die 
Wirklichkeit desselben muss erworben werden. Wer 
diesen Besitz erlangt hat, dem werden die Sätze der 
Metaphysik eben so schlagend und einleuchtend sein, 
als die Satze der Mathematik, ja noch einleuchtender, 
weil sie ihre Prinzipien begreift, die Mathematik aber 
die ihrigen voraussetzt \Ver daher sich noch nicht 
zu dem Standpunkte des reinen Denkens erhohen hat, 
und doch von der Sinnlichkeit aus Einwürfe gegen 
die Metaphysik machen will, den muss man, wenn 
diese Einwürfe das Denken ersparen sollen, stehen 
lassen; denn ein solcher Mensch setzt sich selbst dem 
Thiere gleich, und verdient nicht über es erhoben zu 
werden. Wenn dagegen verlangt wird, die Meta- 
physik solle nachweisen, wie es möglich sei 9 dass 
durch das Erkennen Gott gefasst werde: so bietet 
die Planimetrie ein geeignetes Beispiel dar. Der 
pyt&agoräiscbe Lehrsatz nämlich, mit Recht der Ma- 
gister matheseos genannt, bildet den Mittelpunkt der- 
selben, so dass, wenn derselbe gelös't ist, auch alle 
übrigen Sätze der Planimetrie, wenigstens dem Ver- 
mögen nach , gelös't sind und man nicht mehr zu 
einem neuen Prinzipe aufzusteigen braucht. Der py- 
thagoräische Lehrsatz aber ist gleichsam nur die Ver- 
wirklichung des Dreiecks, wie man deutlich an dem 
cuclidischen Beweise desselben sieht. Wie man da- 
her in der Planimetrie von dem Begriffe derselben» 
dass die W^inkel des Dreiecks zwei rechten Winkeln 
gleich sind, zu ihrer Wirklichkeit,' dem pythagoräi- 
schen Lehrsatze, aufsteigt, so auch in der Metaphy- 
sik vom Begriffe als solchen, welcher das Wesen ist» 
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zum an und für sich seienden Geiste , denn die Me- 1,/JiJu^ / /d, //, 
thode ist in allen Wissenschaften diesel be, nur dem l.,vl4*t^Ä^ A • /. 
jedesmaligen Gegenstände angeeignet. Wenn daher \i^ o^^« • ' 
Schwierigkeiten gegen die Möglichkeit der Metaphy- 
sik erhoben werden: so müssen sie eben so sehr 
gegen die Möglichkeit der Mathematik gemacht wer« 
den; denn die Mathematik ist nur möglich, weil die 
Metaphysik wirklich ist, aus der sie ihre Methode und 
Begriffe (Gleichheit, Ungleichheit, Zahl, Grosse u* 
s. w*) entlehnt (23). 

Die Nothwendigkeit der Bestimmungen. 

.Was nun endlich die Nothwendigkeit betrifft, 
ibit der bei Aristoteles die Bestimmungen abgeleitet 
werden und die Entwickclung und Organisirung der 
W^issenschaft bewerkstelligt wird, so ist sie, wie schon - 
früher bemerkt worden, nur innerlich und darum 
eben so sehr nur äu$serlich: dieses ist qann auch die 
Ursache , warum man ihm überhaupt die Methode 
abgesprochen hat. Dass aber die Bestimmungen in 
einer nothwendigen Stufenfolge stehe, davon hat 
Aristoteles ein so gutes Bewusstsein, wie diejenigen, 
welche diese Stufenfolge bei ihm zu yermissen glaub- 
ten, und erklärt sich hierüber bestimmt bei der Ab* 
handlung der Psychologie, wo er sagt, dass das 
Prinzip der Ernährung und Fortpflanzung aller fer- 
nem Entwickelung der Seele zu Grunde liege und| 
diess Yerhältniss der Folge der geometrischen Figuren 
analog sei, welche alle das Dreieck zu ihrer Grund- 
lage haben (24). Diess ist aber dasselbe, als wenn 
er sagt, dass die Abhandlung vom Schlüsse der Aus- 
einandersetzung des Beweises vorangehen müsse (25) 



23) cf. Met. L M. N. 

24) HfiQi '^yymi B, 3. 

25) Analyt. prot. A, 4* 
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und überhaupt dass die Wissenschaft mit dem All* 
gemeinen beginne, zu dem Besondern, den Prinzipien 
und Ursachen fortschreite (26). Was bei dem Aris- 
toteles fehlet, ist der Uebergang von einer Stufe zur 
andern. So stehen da^er nicht nur die grossem Ab- 
schnitte unverbupden neben einander, so dass jeder 
für sich ein vollendetes Ganze bildet, vi^ie z. B. das 
Buch Zy I^oder €), sondern auch innerhalb dieser 
grössern Kreise, stehen wieder die einzelne Abschnitte 
eben so lose neben einander. So z. B. hat die logi- 
sche (begriffsmässige) Bestimmung der Substanz (Z, 4. 
5. 6) gar keinen Einfluss auf die Erörterung, dass 
die Substanz Ursache sei (Z, 7. 8» 9.), obgleich Diess^ 
durch Jenes begründet war. Eben so wird die Un- 
tersuchung von der Einheit des Begriffes ganz unab- 
hängig geführt (Z, 12. u. f.), gleich als ob noch gar 
nicht erwiesen gewesen wäre, dass Inhalt (Materie) 
und Form in der Ursache identisch gesetzt sind (Z, 8). 
Dia Metaphysik des Aristoteles ist daher nicht ein 
organisches Ganze, weil sie nach einer Regel gcschaffeo 
u&d gearbeitet ist, sondern diese Einheit fallt in den be- 
trachtenden. Geist , den man haben und mitbringen 
muss. Von dem genialen Geiste empfangen und ge- 
boren, ist sie ein Kunstwerk, dessen Schönheit und 
Vollendung nur von dem kun^tgeübtcn Sinne erfasst 
und verstanden wird. 



26) s. oben S. 58. 
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